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Аннотация. До настоящего времени в цивилистике не сложилось единого подхода к опре-
делению, содержанию, разновидностям, формам, объемам, природе и месту восстановления 
как цели и функции гражданско-правового регулирования. В статье в контексте исследования 
восстановительной функции гражданского права рассматриваются вопросы соотношения ка-
тегорий «функция», «цель» и «ценность» в праве, анализируются подходы к пониманию цели 
в гражданском праве, ее субъективной и объективно-субъективной природы и существующих 
ее разновидностей. Исследуется соотношение восстановительной функции гражданского пра-
ва и цели восстановления как одного из этапов ее последовательной реализации, а также со-
отношение восстановительной функции гражданского права и принципа (нормы-принципа) 
необходимости восстановления нарушенных гражданских прав с его двумя императивами 
на примере отдельных норм Гражданского кодекса Российской Федерации. Методологической 
основой исследования выступил всеобщий диалектический метод познания. Автор также 
обращается к основным парным категориям диалектики (единичное и общее, форма и со-
держание), использует исторический и структурно-функциональный методы, метод систем-
ного толкования, общенаучные методы исследования (анализ, синтез, индукцию, дедукцию, 
системно-структурный метод, абстрагирование и сравнение) и приемы формальной логики. 
Для раскрытия затрагиваемых вопросов анализируется дореволюционная, советская и совре-
менная доктрина отечественного права, гражданское законодательство и практика его приме-
нения. В статье приводятся статистические данные о количестве и результатах рассмотренных 
в различные периоды судебных споров о возмещении убытков и взыскании неустойки, раз-
ительно отличающиеся в 2014 и 2024 гг. Кроме того, автор обращается и к положениям фило-
софского знания, поскольку изначально термины «цель» и «функция» представляют собой фи-
лософские категории, содержание которых изменялось сообразно этапам развития общества. 
Результаты исследования указывают на наличие нескольких подходов к содержанию поня-
тия «восстановление» в гражданском праве. Приводится авторское понятие цели восстанов-
ления в гражданском праве, раскрывается природа указанной цели. Выявляется особенность 
современного гражданского законодательства, впервые возводящего восстановление в ранг 
его основ, а также иллюстрируется соотношение рассматриваемой категории восстановления 
в обличии функции, цели и принципа гражданского права. Делается вывод об особенностях 
современного гражданского законодательства, отличающих его от зарубежных правопорядков 
и советского, а также дореволюционного гражданского законодательства. Также автор при-
ходит к выводу о том, что достижение цели восстановления во многом зависит от господ-
ствующих в судебной практике подходов и заданных не только законодателем, но и  самим 
правоприменителем установок.
Ключевые слова: восстановление; восстановительная функция; цель права; функция граждан-
ского права; ценность права; функция права
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Abstact. Until now, civil law scholarship has not developed a unified approach to defining the concept, 
content, types, forms, scope, nature, and place of restoration as a goal and function of civil law regulation. 
Within the framework of studying the restorative function of civil law, this article examines the correla-
tion between the categories of “function”, “goal” and “value” in law, analyzes approaches to understand-
ing the goal in civil law, its subjective and objective-subjective nature, and its existing varieties. The study 
explores the relationship between the restorative function of civil law and the goal of restoration as one 
of the stages of its sequential implementation, as well as the correlation between the restorative func-
tion of civil law and the principle (norm-principle) of the necessity to restore violated civil rights, with 
its two imperatives illustrated through selected provisions of the Civil Code of the Russian Federation. 
Based on this analysis, the author concludes that modern civil legislation possesses distinctive features 
that differentiate it from foreign legal systems, as well as from Soviet and pre-revolutionary civil law. 
The methodological basis of the research is the universal dialectical method of cognition; the author 
also relies on key paired categories of dialectics (the particular and the general, form and content), and 
employs historical and structural-functional methods, the method of systematic interpretation, as well 
as general scientific research methods (analysis, synthesis, induction, deduction, the systemic-structural 
method, abstraction, and comparison) and techniques of formal logic. To address the issues under con-
sideration, the article analyzes pre-revolutionary, Soviet, and contemporary doctrines of domestic law, 
civil legislation, and its application in practice. In particular, it presents statistical data on the number and 
outcomes of court disputes concerning damages and penalty recovery across different periods, demon-
strating a striking contrast between 2014 and 2024. Based on this, the author concludes that the achieve-
ment of the goal of restoration largely depends on the approaches prevailing in judicial practice and on 
the orientations established not only by the legislator but also by law enforcement authorities themselves. 
In addition, the author refers to provisions of philosophical knowledge, since the terms «goal» and «func-
tion» are originally philosophical categories whose content has evolved in accordance with the stages of 
societal development. As a result of the study, the author identifies several approaches to the content of 
the concept of «restoration» in civil law, proposes an original definition of the goal of restoration in civil 
law, reveals the nature of this goal, identifies a feature of modern civil legislation that elevates restoration 
to the level of its fundamental principles, and illustrates the relationship of the category of restoration as 
manifested in the form of a function, a goal, and a principle of civil law.
Keywords: restoration; restorative function; purpose of law; function of civil law; value of law; func-
tion of law
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I. Введение
Термин «восстановление» многогранен, 

и в гражданском праве он, бесспорно, про-
являет всю свою глубину. Именно в циви-
листической доктрине ведется оживлен-
ная дискуссия о формах восстановления, 
его разновидностях, объеме, содержании 
и, собственно, о его понятии. Восстановле-
ние может одновременно означать как од-
ноименную функцию гражданского права, 
так и промежуточные этапы ее реализа-
ции – цель, задачи и результат. В частности, 
Д.  А.  Липинский так определяет пробле-
му использования в доктрине одноимен-
ных категорий: «Совпадение по названию 
функций юридической ответственности 
и ее целей не означает их отождествления. 
Идентичность названий объясняется тем, 
что каждой функции юридической ответ-
ственности соответствует определенная 
цель, а по своему названию цель и функция 
могут совпадать»1.

Оговоримся, что в данном случае рас-
сматриваются и сравниваются не цели 
и задачи права как категории более вы-
сокого порядка, не результаты правового 
воздействия как таковые, а цели и зада-
чи непосредственно восстановления, ре-
зультаты реализации восстановительной 
функции гражданского права. 

1  Липинский Д. А. Общая теория юридической ответственности : дис. … д-ра юрид. наук. Самара, 2004. 
С. 202–203.

2  По мнению Е. А. Мызниковой, правовая цель представляет более широкое понятие и включает в себя 
в качестве составных элементов цель в праве и цель права. См.: Мызникова Е. А. Цели в праве: теоретико-
правовой анализ : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2011. 27 с.

Стоит заметить, что в отечественной 
литературе дискуссия о соотношении 
данных категорий осложняется вопросом 
соотношения этих же категорий с самой 
функцией. Так, например, Г. Ф. Шершене-
вич замечает, что предлагаемый немецким 
философом и юристом Адольфом Лас-
соном подход, предполагающий замену 
вопроса о целях вопросом о функциях, 
является несостоятельным: «Можно при-
знать, например, что право есть функция 
государства, но это еще не значит, что це-
лью государства признается установление 
и охрана права» [1, с. 214].

Предваряя раскрытие темы настоя-
щей статьи, также отметим, что зачастую 
исследователи не разделяют понятия 
«правовая цель», «цель в праве», «цель 
права»2. Так, правовая цель представля-
ет собой гарантированную государством 
модель общественного состояния (про-
цесса), к реализации которой стремятся 
законодатель и конкретный субъект права 
при помощи соответствующих правовых 
средств ее достижения. Цель права, в свою 
очередь, представляет запланированные 
законодателем результаты правового ре-
гулирования общественных отношений 
как сформулированные законодателем на-
правления развития государства, общества 
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и личности3. Цель в праве, со своей сто-
роны, акцентирует внимание на особенно-
стях, специфике постановки и содержания 
целей именно в сфере права. В даль-
нейшем, ведя речь о восстановлении, 
мы будем подразумевать, соответственно, 
правовую цель (сфера субъективного пра-
ва) и цель гражданского права (сфера объ-
ективного права).

II. Подходы к пониманию цели 
в гражданском праве

Упрощенно под целью всегда по-
нимается идеальный образ, желаемый 
результат, на достижение которого на-
правлено сознательное действие. Сле-
довательно, цель изначально определяет 
любую сознательную деятельность4. Так, 
в целенаправленной деятельности людей, 
как отмечается в философском словаре, 
находит свое отражение «диалектиче-
ское взаимоотношение между свободой 
и необходимостью»5. В философской эн-
циклопедии цель определяется как «иде-
альный, положенный результат, ради до-
стижения которого предпринимаются те 
или иные действия или деятельность, 
это идеальный внутренне побуждающий 
мотив»6. В философии Нового времени 
категории «цель» отводится особое ме-
сто. Не углубляясь в этот вопрос, отметим 
лишь, что на современном этапе развития 
философской мысли цель преимуществен-
но возводится в ранг одной из движущих 
сил, формирующих процесс становления 
реальности (действительности). 

На непреходящее значение цели в лю-
бой сознательной деятельности, особен-

3  См.: Мызникова Е. А. Указ. соч.
4  Примечательно, что в греческой философии слово «цель» (τέλος), напротив, чаще употребляется в зна-

чении «конец» или «завершение».
5  Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. М. : Полит. лит., 1986. С. 53.
6  Философская энциклопедия / под ред. Ф. В. Константинова. М. : Совет. энцикл., 1970. С. 45.
7  Ленин В. И. Доклад о пересмотре программы и изменении названия партии (Седьмой экстренный съезд 

РКП(б) 6–8 марта 1918 г.) // Полное собрание сочинений : в 55 т. М. : Изд-во полит. лит., 1974. Т. 36. С. 44.
8  Бессолицын А. Г. Цели и функции юридических мер защиты : дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2008. 

С. 63.
9  Экимов А. И. Категория «цель» в советском праве : автореф. … канд. юрид. наук. Л., 1970. С. 3.

но связанной с социально-политически-
ми преобразованиями (они всегда ведут 
к преобразованиям в правовой надстройке 
общества), очень точно указывал В. И. Ле-
нин: «Начиная социалистические преоб-
разования, мы должны ясно поставить 
перед собой цель, к которой эти преоб-
разования, в конце концов, направлены»7. 
Справедливы и замечания А. Г. Бессоли-
цына о том, что «цель, выражая активную 
сторону человеческого сознания, должна 
находиться в соответствии с объективны-
ми законами, реальными возможностями 
окружающего мира и самого субъекта»8.

Также при исследовании данного во-
проса важно разграничивать цели граж-
данского права (гражданско-правового 
регулирования) и цели собственно вос-
становительной функции гражданского 
права. Так, цели права: а) определяют пре-
дельно общую идеальную модель состоя
ния общественных отношений, то есть 
представляют собой более общее поня-
тие, чем цели конкретной функции права; 
б) содержательно определяют, обусловли-
вают функции права, являющиеся произ-
водными от целей права.

Рассуждая об используемой в совет-
ском праве категории «цель», А. И. Эки-
мов очень точно отметил, что «познание 
и практическое использование права не-
возможно без анализа целей, лежащих 
в основе его создания и реализации»9. 
Б.  Т.  Базылев начинает исследование це-
лей и функций юридической ответствен-
ности со следующей мысли: «Выяснение 
целей, а следовательно, и функций юри-
дической ответственности необходимо 
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науке для более глубокого проникновения 
в сущность этого правового института, 
а в конечном счете эта необходимость 
обусловлена потребностями более эф-
фективного использования и дальней-
шего совершенствования законодатель-
ства о юридической ответственности» 
[4, с. 47]. А. Г. Бессолицын, в свою очередь 
рассуждая о целях и функциях юридиче-
ских мер защиты, справедливо указывает, 
что «именно цели определяют функции 
и отражают те социальные ценности, ко-
торых необходимо достичь при помощи 
юридических мер защиты, а верная по-
становка целей во многом предопределяет 
деятельность субъектов, их применяю-
щих, и задает должное направление функ-
циям мер защиты»10. Далее указанный ав-
тор касается проблемы выявления общих 
целей права, их формального определения 
в законе: зачастую «они четко не обозначе-
ны в нормативно-правовых актах, и их не-
обходимо выводить путем толкования»11.

В доктрине высказан подход к раз-
решению данной проблемы посредством 
объединения усилий ученых-юристов 
и самого законодателя. Так, А. В. Малько 
предлагает закрепить в федеральном за-
коне «О нормативно-правовых актах»12 
общую норму, согласно которой каждый 
нормативный правовой акт должен будет 
содержать в своей общей части или в пре-
амбуле цели, которые преследует законо-
датель при его принятии. В ином случае, 
как замечает названный автор, возникнет 
ситуация, когда «субъекты права начнут 
их (цели. – А. С.) определять сами, уяснять 

10  Бессолицын А. Г. Указ. соч. С. 3.
11  Там же. С. 67.
12  См.: Проект Федерального закона «О нормативных правовых актах в Российской Федерации» // Федер. 

портал проектов норматив. правовых актов. 2014. URL: http://regulation.gov.ru (дата обращения: 15.01.2026). 
Проект не внесен в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федераци, текст по состоя-
нию на 26 декабря 2014 г., разработка проекта прекращена.

13  Малько А. В. Политическая и правовая жизнь в России: актуал. проблемы : учеб. пособие. М. : Юрист, 
2000. С. 97.

14  Там же. С.  97.
15  Шундиков К. В. Цели и средства в праве (общетеоретический аспект) : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Саратов, 1999. С. 11.

те или иные положения в выгодном имен-
но для них варианте»13. Вполне справедли-
вые замечания А. В. Малько высказывает 
и о роли доктрины при формулировании 
данных целей: «… эффективный закон со-
держит разумные и научно обоснованные 
цели и средства для их достижения. И на-
против, если законодатель неправильно 
определяет цели, допускает неточности 
в выборе средств, закон не даст ожидаемо-
го результата, не будет максимально спо-
собствовать выполнению основных задач 
государства и общества»14.

В юридической литературе понятие 
цели (правовой, юридической) несколько 
отличается от общепринятого понимания 
данной категории. Так, А. И. Экимов ука-
зывает следующее: «Правовая цель  – это 
всякая цель, которая осуществляется по-
средством отдельных норм, институтов, 
отраслей права, а также права в целом» 
[3,  с.  52]. К.  В.  Шундиков в своем дис-
сертационном исследовании несколько 
иначе определяет юридическую цель, по-
нимая под ней «идеально предполагае
мую и гарантированную государством 
модель какого-либо социального состоя
ния или процесса, к достижению которой 
при помощи юридических средств стремят-
ся субъекты правотворческой и правореа-
лизаторской деятельности»15. Л. Д. Чулю-
кин, в свою очередь, связывает цель в праве 
с категорией «ценность» и обозначает эту 
связь следующим образом: «… цель тесно 
связана с категорией ценности, она может 
интерпретироваться как мысленный об-
раз создаваемой ценности. Таким образом, 
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цель, с одной стороны, предполагает в иде-
альном виде будущую ценность, а с  дру-
гой – сама должна подвергаться такой оцен-
ке с точки зрения того, верно ли отражены 
в цели субъекта правовой деятельности об-
щественные интересы и насколько модели-
руемая в цели будущая ценность способна 
содействовать их достижению» [4, с.  15]. 
А. Г. Бессолицын, в отличие от Л. Д. Чу-
люкина, описывает «ценность» не как 
что-то создаваемое, формируемое в буду-
щем, а, напротив, как уже сформированное 
и сущее16. Применительно к мерам защи-
ты А.  Г.  Бессолицын определяет право
вые цели как «идеально предполагаемые 
модели будущего состояния обществен-
ных отношений, правомерного поведения 
субъектов, к которым через установление 
и применение мер защиты стремятся субъ-
екты правотворческой и правореализатор-
ской деятельности»17. Заметим, что данная 
дефиниция идентична определению, сфор-
мулированному ранее Д.  А.  Липинским, 
Е. А. Носковой и П. А. Кабановым относи-
тельно мер юридической ответственности 
[5, с.  82; 6, с.  142]18. При этом Д. А. Ли-
пинский дополнительно указывает на то, 
что «цели юридической ответственности 
не возникают спонтанно, они предопреде-
ляются недостатками, которые существуют 
в обществе, необходимостью совершен-
ствования общественных отношений и вы-
теснения отрицательных явлений»19.

О первичности и объективной состав-
ляющей правовых целей применительно 
к мерам юридической ответственности 

16  См.: Бессолицын А. Г. Указ. соч. С. 67.
17  Там же. С. 11.
18  См., напр.: Липинский Д. А. Указ. соч. С. 75 ; Кабанов П. А. Карательная функция в системе функций 

юридической ответственности : дис. … канд. юрид. наук. Тольятти, 2005. С. 53.
19  Липинский Д.А. Указ. соч. С. 178.
20  Кабанов П. А. Указ. соч. С. 52.
21  Там же. С. 65–66, 70.
22  Потемкина О. С. Коммуникативная функция права (общетеоретическое исследование) : дис. … канд. 

юрид. наук. Саратов, 2023. С. 22.
23  См., напр.: Иванов А. А. Принцип индивидуализации юридической ответственности  : дис. … канд. 

юрид. наук. М., 1997. С. 9 ; Марцев А. И. Специальное предупреждение преступлений : учеб. пособие. Омск : 
Омск. высш. шк. милиции, 1977. С. 5 ; Шиндяпина М. Д. Стадии юридической ответственности : учеб. посо-
бие для студентов вузов, обучающихся по юрид. спец. М. : Кн. мир, 1998. С. 13.

пишет П.  А.  Кабанов: «Не юридическая 
ответственность порождает цели, а реалии 
общественной жизни обусловливают цели 
юридической ответственности»20. В то же 
время видится непоследовательным, а по-
тому неверным, следующий вывод ука-
занного автора, согласно которому «цель 
кары – это субъективный результат…, к на-
ступлению которого стремятся субъекты 
правоприменительной деятельности»21. 
Цель, задачи и результаты реализации той 
или иной функции не являются тожде-
ственными понятиями, они созависимы, 
последовательно раскрываются в процес-
се реализации различных функций права. 
Соответственно, понятие цели не должно 
и не может определяться через созависи-
мую категорию «результат». По тем же 
соображениям мы не можем согласиться 
со  следующей позицией О. С.  Потемки-
ной: «…при определении функции права 
вообще (а не конкретных ее разновид-
ностей) как направления правового воз-
действия можно не вдаваться в характер 
средств воздействия, а уточнять его цели – 
достижение правового результата»22.

В равной степени нельзя определять 
понятие «функция» через созависимую 
категорию «цель», а тем более проводить 
их отождествление, что нередко случает-
ся на страницах юридической литературы 
[7, с. 17; 8, с. 5; 9, с. 96–124; 10, с. 75–77; 11, 
с.  197]23. В данном случае исследователь 
рискует совершить логическую ошиб-
ку, именуемую «круг в определении», 
когда некоторое понятие определяется 
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через само себя или через понятие, ко-
торое, в свою очередь, определяется 
через первое. О созависимом положении 
данных понятий говорит и Г. Ф. Шерше-
невич, рассматривая понятие «цель госу-
дарства» в качестве составляющей поня-
тия «функция государства» [12].

Мы в полной мере разделяем пози-
цию В. Н. Сагатовского и Е. В. Коломен-
ской в той безусловной части, что «цель 
выражает желаемый конечный результат, 
который достигается при осуществле-
нии правовых установлений»24 и что цель 
при этом следует понимать как «нечто 
гораздо более широкое, чем сознательная 
цель, которая ставится человеком» [13, 
с.  71]. Сообразно этому Е.  В.  Коломен-
ская дает следующее общее определение 
понятию цели в праве  – это «состояние, 
к которому направлена тенденция функ-
ционирования объекта. Целью может 
быть определенное состояние экономиче-
ской системы, конкретный результат, про-
дукт или закономерность ее функциони-
рования (в будущем. – А. С.)»25.

III. О соотношении понятий 
«функция», «цель» и «ценность»
Нередко авторы не проводят каких-

либо существенных различий между кате-
гориями «функция», «цель» и «ценность» 
[14, с. 25]. К слову, даже в работах И. Кан-
та субъективная ценность фактически 
отождествлялась с целью: такой вид цен-
ности определялся немецким философом 
как цель, стоящая перед человеком [15]. 
Заметим, что все три понятия являются 
фундаментальными философскими кате-
гориями, при этом категория «ценность», 
ее природа и происхождение изучаются 
в рамках отдельного учения, зародивше-
гося одновременно с самой философи-

24  Коломенская Е. В. Функция договора в торговом обороте : дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 31.
25  Там же.
26  С греч. ἀξία – «ценность».
27  Как известно, Протагору, древнегреческому софисту, принадлежит знаменитый тезис «Человек есть 

мера всех вещей».

ей, – аксиологии26. При этом еще в антич-
ной философии сложилось несколько 
подходов к пониманию ценности: Платон 
определял абсолютный характер высших 
ценностей; софисты отстаивали отно-
сительный и индивидуальный характер 
абсолютно всех ценностей27; Аристотель 
выделял как абсолютные ценности («са-
моценности»), так и относительные, со-
ставляющие большинство ценностей [16].

Современное понятие ценности, по на-
шему мнению, весьма удачно сформули-
ровано Л.  В.  Сурженко. Под ценностью 
она предлагает понимать «социальный 
феномен, который является важным 
связующим звеном между личностью, 
ее  внутренним миром и окружающей 
действительностью» [17, с. 10]. При этом 
«ценности конкретной личности форми-
руются под влиянием социальной среды» 
[17, с. 10].

Иными словами, ценности представ-
ляют собой определенные императивы, 
значимые для человека ориентиры, а по-
тому определяют его поведение. В слу-
чае же с объективными ценностями по-
следние определяют поведение общества 
на конкретном историческом этапе. Соот-
ветственно, представляя категорию этики, 
ценности регулируют поведение как ин-
дивида в частности, так и общества в це-
лом. Составляя более широкое понятие, 
ценности определяют функции и цели со-
циальных объектов (институтов), в число 
которых входит и право.

В частности, Н. А. Журавлева указы-
вает, что ценности выполняют функции: 
целеполагания, ориентационную, моти-
вационную, оценочную, интеграционную, 
социокультурную, нормативную (регу-
лятивную) [18]. Последняя определяет 
основные ценности, формирует систему 
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поведения человека во всех областях его 
деятельности сообразно представлениям 
о добре и зле, справедливости (о долж-
ном) и несправедливости. Соответствен-
но, ценности задают рамки для формиро-
вания общественного идеала.

В правовых исследованиях отмеча-
ется, что поскольку ценность выступает 
свойством того или иного социального 
объекта (института) удовлетворять по-
требности, желания, интересы, постоль-
ку «обладая определенными свойствами, 
право оказывается способным выполнять 
те или иные функции. Эти свойства яв-
ляются ценностными характеристиками 
права»28. При этом «цели в праве… несут 
в себе информацию о существующих цен-
ностях и сами одновременно выступают 
определенной ценностью»29. 

IV. Об объективной и субъективной 
природе цели в праве

До сегодняшнего дня на страницах 
юридической литературы остается дис-
куссионным вопрос отнесения юриди-
ческой цели к разряду субъективных 
или объективных категорий. В целом 
в доктрине сложилось два подхода к раз-
решению данного вопроса: а) цель в пра-
ве субъективна; б) цель в праве является 
субъективно-объективной категорией. По-
скольку природа правовой цели является 
одной из составляющих ее определения, 
рассмотрим аргументы представителей 
каждого из названных подходов.

Д.  А.  Липинский пишет следующее: 
«Цель по своей сущности субъектив-
ная, а не объективная категория. Более 
того, цель  – это субъективная катего-
рия, требующая перехода в реальную 

28  Лапшина О. С. Охранительная функция права в системе функций права и государства : дис. … канд. 
юрид. наук. Тольятти, 2011. С. 23.

29  Бессолицын А. Г. Указ. соч. С. 65.
30  Липинский Д. А. Указ. соч. С. 178.
31  Там же. С. 179.
32  Там же. С. 207.
33  Там же. С. 180.

действительность»30. При этом далее при-
менительно к юридической ответствен-
ности указанный автор делает важные 
замечания, что, во-первых, «функция… 
является тем связующим звеном, благода-
ря которому цель из категории субъектив-
ной превращается в объективную реаль-
ность, в конкретный результат правового 
воздействия»31 и, во-вторых, «цель – кате-
гория субъективная, а конкретный резуль-
тат  – факт реальной действительности, 
наглядно демонстрирующий функцио-
нирование права. Это относится и к со-
держанию функций»32. В то же время на-
званный автор указывает, что «функции 
юридической ответственности обуслов-
лены ее исторической целью и служебной 
ролью в жизни общества, а также объек-
тивными закономерностями обществен-
ного развития, теми целями и задачами, 
которые ставит перед собой общество, 
государство»33.

А.  Н.  Тарбагаев, в свою очередь, за-
мечает, что поскольку цель определяется 
конкретными условиями жизни, постоль-
ку она является объективной, но в то же 
время цель демонстрирует интересы об-
щества, предопределяет идеальный, же-
лаемый результат деятельности людей, 
а потому цель является одновременно 
и субъективной категорией [19, с. 79].

Е. А. Мызникова, также придерживаясь 
идеи о субъективной природе целей в пра-
ве, дополнительно указывает, что «цели 
права  – это заранее запланированные 
на средне- и долгосрочную перспективу 
конечные результаты правового регулиро-
вания, выраженные в существенных изме-
нениях определенной системы социально-
правовых отношений, имеющей большое 
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значение для развития государства, обще-
ства и личности»34. Тут же данный автор 
делает интересное замечание, что «корен-
ное различие цели правотворчества и цели 
законодательства как правовых категорий 
состоит… в том, что первые формируют 
правовой идеал, общую правовую цель 
в ее статике и действуют в сфере объектив-
ного права, в процессе правотворчества, 
а последние, распространяясь на область 
субъективного права, правореализации, 
способствуют возникновению стратегии 
действия, направленной на достижение 
правовой цели»35.

Несколько иначе рассуждает о связи 
объективного и субъективного в вопросе 
реализации юридических целей А. Г. Бес-
солицын: «…юридические цели высту-
пают субъективными категориями, так 
как мы определяем их как некую модель, 
существующую в сознании законодателя 
и правоприменителя. При этом они не ли-
шены и объективного момента, так как на-
ходят свое непосредственное закрепление 
в нормативно-правовых актах и обладают 
свойством воплощения в действитель-
ность, объективируясь в конкретный ре-
зультат правового воздействия. При этом 
результат правового воздействия может 
совпадать с идеально предполагаемой 
целью правового воздействия. Объектив-
ность правовых целей обусловлена и тем, 
что они не возникают спонтанно, а предо-
пределены недостатками, существующи-
ми в обществе, задачами, которые ставят-
ся перед всей правовой системой»36.

П.  А.  Кабанов в своем диссертацион-
ном исследовании замечает: «Цель пра-

34  Мызникова Е. А. Указ. соч. С. 18.
35  Там же.
36  Бессолицын А. Г. Указ. соч. С. 65.
37  Кабанов П. А. Указ. соч. С. 37–38.
38  Трофимова М. П. Функции юридической ответственности : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 

2000. С. 5.
39  См., напр.: Кабанов П. А. Указ. соч. С. 53 ; Соломенник Н. Л. Восстановительная функция юридической 

ответственности : дис. … канд. юрид. наук. Тольятти, 2007. С. 63.
40  См.: Шундиков К. В. Указ. соч. С. 11.
41  Липинский Д. А. Указ. соч. С. 178. 

ва  – явление субъективное, отражающее 
возможное будущее состояние обществен-
ных отношений»37. Схожей точки зрения, 
но применительно к институту юридиче-
ской ответственности, придерживается 
М. П. Трофимова, полагающая, что «цель 
юридической ответственности  – это иде-
ально предполагаемая, гарантируемая 
и обеспечиваемая государством модель 
будущего развития общественных отноше-
ний, к достижению которой при помощи 
установления и применения норм юриди-
ческой ответственности стремятся субъек-
ты правотворческой и правореализаторской 
деятельности»38. Употребление в данном 
понятии словосочетания «идеально пред-
полагаемая» дало основание другим ав-
торам сделать не совсем верный вывод 
о субъективной природе цели в рассужде-
ниях М. П.  Трофимовой39. Той же участи 
подверглись рассуждения К. В. Шундикова 
об «идеально предполагаемой модели со-
стояния или процесса»40. Так, Д. А. Липин-
ский отмечает, что «из  процитированного 
(К. В. Шундиковым. – А. С.) определения 
следует, что цель  – это категория субъек-
тивная, т. к. она, по словам автора, идеаль-
но предполагается в виде определенной 
модели»41.

По нашему мнению, с подобными ут-
верждениями сложно согласиться. Авто-
ры исходят из положения о том, что раз 
цель представляет собой мыслимое, иде-
альное и моделируемое, то, значит, она 
в любом случае имеет субъективную 
природу. Между тем справедливой такая 
точка зрения может быть лишь с позиций 
субъективного идеализма – философского 
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направления, приверженцы которого от-
рицают существование независимой 
от сознания и воли субъекта объективной 
реальности.

В данном случае уместно привести 
мнение К.  В.  Шундикова относительно 
ранее процитированного понятия о раз-
новидностях правовых (юридических) це-
лей: «Указанным понятием охватывается 
как цель в праве (официальный ориентир, 
установленный на нормативном уров-
не), так и цель в юридической практике 
(ориентир конкретного субъекта право-
реализационного процесса), ибо в иде-
але они совпадают. Юридические цели 
устанавливаются прежде всего государ-
ством в лице его правотворческих орга-
нов, отражают наиболее общественно 
значимые интересы и потребности, фор-
мально выражаются в специфических 
правовых средствах своего определения 
и реализации, отличаются общеобязатель-
ной нормативностью, их единообразная 
практическая реализация гарантируется 
государственной властью»42.

Соответственно, полагаем необходи-
мым различать правовые цели государ-
ства (законодателя) и конкретного субъ-
екта как участника правореализационного 
процесса. В первом случае цели определя-
ются общественными интересами, во вто-
ром  – интересами конкретного субъекта. 
В то же время необходимо различать две 
формы правовых целей: эмпирическую 
цель (выводимую из эмпирического опы-
та) и цель рациональную, логическую, 
этическую (основой которой служит со-
знание в чистом виде)43.

В этом ключе видится некоторое про-
тиворечие в рассуждениях Е. А. Мызни-

42  См.: Шундиков К. В. Указ. соч. С. 11.
43  См. подробнее: Мызникова Е. А. Указ. соч.
44  Там же. С. 10.
45  Там же. С. 18.
46  Абсолютный дух – высшая категория философской системы Г. В. Ф. Гегеля, обозначающая наиболее 

развитую форму бытия абсолютной идеи, высшую конкретность – сознающую себя абсолютную идею.
47  Пожалуй, первым, кто на рубеже XIX–XX вв. поставил вопрос о целях государства таким образом, 

стал профессор Гейдельбергского университета Георг Еллинек.

ковой, с одной стороны, указывающей 
на субъективную природу цели44, а с дру-
гой  – определяющей ее направленность 
на изменение «системы социально-право
вых отношений»45. Может ли субъективная 
(зависящая от воли и сознания конкретно-
го лица) цель определять изменения в си-
стеме всех социально-правовых, то есть 
урегулированных правом, общественных 
(а не конкретных) отношений? Ответ 
на этот вопрос в системе действующего 
законодательства и общественного строя 
видится однозначным.

Также при обсуждении данного во-
проса следует обратиться к положениям 
объективного идеализма, в рамках кото-
рого устанавливается первичность объ-
ективного сознания (абсолютного духа46 
[20], мирового разума), а не конкретного, 
личного сознания человека, в отличие 
от субъективного идеализма. С точки зре-
ния объективного идеализма как фило-
софского направления идея может носить 
как субъективный (зависит от сознания 
конкретного индивида), так и объектив-
ный (существует объективно, независимо 
от сознания и воли субъекта) характер.

Кроме того, возникает вопрос: является 
ли субъективной цель, которую формиру-
ет само общество или государство в лице 
своего законодателя? В данном случае 
цель у государства может рассматриваться 
в трех аспектах: какова цель у государства 
как у общественно-политического инсти-
тута, какова цель у конкретного государ-
ства, какую цель преследует конкретное 
государство в конкретную эпоху47. Дума-
ется, что отрицание наличия объективной 
(универсальной) цели у государства воз-
можно разве что в ключе субъективного 
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идеализма и рассуждений о так называе-
мом органическом учении о государстве, 
где у последнего в принципе отсутствует 
какая-либо цель, когда «государство есть 
самоцель или, другими словами, что оно 
в себе самом заключает цель своего бы-
тия» [21, с. 168].

Соответственно, полагаем, что вывод 
об исключительно субъективной при-
роде цели права не вполне корректен. 
Цель права определяется государством 
и обществом, а не конкретным их пред-
ставителем. В противном случае право 
как таковое и как всеобщее благо в данном 
обществе и государстве будет попросту 
отсутствовать – будут законы, не отвечаю-
щие требованиям права и справедливости.

Цель в праве, напомним, может быть 
субъективной как некая модель, образ 
в сознании конкретного субъекта право-
реализационного процесса, но в то же 
время цель в праве может быть и объек-
тивной, если речь идет о цели, формируе
мой самим государством в соответствии 
со сложившимися и меняющимися усло-
виями общественного строя, социально-
экономического развития на конкретном 
историческом этапе его развития. В дан-
ном случае под целью подразумевается 
реальное или потенциально достижимое 
состояние общественных отношений 
как будущего результата направленного 
воздействия права.

Восстановительная цель гражданско-
го права в первую очередь должна рас-
сматриваться как объективная цель права, 
к достижению которой стремится государ-
ство для удовлетворения интересов всего 
общества. В то же время полное восста-
новление имущественных прав и интере-
сов являет собой мыслимый, желаемый 
результат воздействия гражданского права 
для конкретного потерпевшего. При этом 
подобного рода результат воздействия 
гражданского права во многом достига-
ется благодаря воле и инициативе самого 
потерпевшего: именно он, как правило, 

избирает правовые средства его достиже-
ния (как до, так и после нарушения прав 
и охраняемых законом интересов), ини-
циирует реализацию восстановительной 
функции «по своей воле и в своем интере-
се» (п. 2 ст. 1, ст. 9 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ)).

Следует также заметить, что не во всех 
случаях один лишь факт причинения 
вреда порождает деликтное обязатель-
ство, поскольку обязательство есть пра-
воотношение, в которое потерпевший 
по каким-либо своим соображениям мо-
жет и не вступать, не инициировать его, 
не предъявляя требования о возмещении 
вреда (близкие, родственные отношения 
с причинителем вреда, трансакционные 
издержки, безразличие к причиненно-
му вреду). Соответственно, помимо воли 
потерпевшего деликтное обязательство 
как таковое не возникает – в момент при-
чинения вреда у потерпевшего возникает 
лишь субъективное право требовать воз-
мещения [22, с. 16].

Уместно в данном случае также со-
слаться на Б.  Т.  Базылева, следующим 
образом интерпретирующего труды 
К.  Маркса применительно к целепола-
ганию при осуществлении той или иной 
деятельности: «Цель и средства могут 
взаимно исключать (отрицать) друг друга. 
Целеполагание, постановка, определение 
целей – исходный пункт свободной, созна-
тельной деятельности. Цели мотивируют, 
направляют и корректируют эту деятель-
ность» [2, с. 47]. Напомним, согласно по-
зиции К.  Маркса, целесообразная пред-
метная преобразующая продуктивная 
деятельность является родовой сущно-
стью человека [23]. В связи с этим пре-
следование конкретным субъектом граж-
данского оборота цели восстановления, 
во-первых, является атрибутом его свобо-
ды и, во-вторых, предполагает продуктив-
ную, преобразующую деятельность.

Соответственно, восстановительную 
функцию гражданского права следует 
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рассматривать с точки зрения как объ-
ективной, так и субъективной ее приро-
ды  – цель восстановления служит инте-
ресам как самого государства и общества, 
так  и  интересам отдельного участника 
гражданского оборота. 

V. К вопросу о разновидностях 
целей в праве

Следует отметить, что в юридической 
литературе отсутствует единство мнений 
относительно вопросов как о конкретных 
целях права (его отраслей, институтов 
и отдельных норм), так и о разновидно-
стях (видах) таких целей. Перед экскур-
сом по данной теме необходимо сделать 
важное замечание, что каждая из целей 
права (его отдельных отраслей и инсти-
тутов) в зависимости от ее вида является 
изменчивой и согласуется с требованиями 
конкретного исторического этапа разви-
тия общества и его правовой надстройки. 
На этот счет Д.  А.  Керимов, рассматри-
вая философские проблемы права, заме-
чает следующее: «…каждая ближайшая 
цель, будучи закрепленной в конкретных 
правилах поведения, выражает задачи 
правового регулирования в данный пери-
од исторического развития нашего обще-
ства и является необходимым шагом, сту-
пенью, звеном в цепи, связывающей ее 
с перспективной целью, которая, в свою 
очередь, является средством, периодом, 
этапом на пути к конечной цели» [24, 
с. 375]. П. А. Кабанов, со своей стороны, 
замечает: «Как известно, право лишь фик-
сирует определенный этап развития чело-
веческой цивилизации. Оно производно 
от общественных отношений и уровня 
культурного и научного развития»48. Тог-

48  Кабанов П. А. Указ. соч. С. 61.
49  Потемкина О. С. Указ. соч. С. 33.
50  См., напр.: Трофимова М. П. Указ. соч. С. 12 ; Бессолицын А. Г. Указ. соч. С. 64 ; Малаш Т. А. Принцип 

неотвратимости юридической ответственности : дис. … канд. юрид. наук. М., 1996. С. 10–11 ; Петелин А. И. 
Соотношение правовой и общественной ответственности в социалистическом обществе : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Свердловск, 1968. С. 5 ; Чирков А. П. Ответственность в системе законодательства : дис. … 
канд. юрид. наук. М., 1989. С. 36 ; Липинский Д. А. Указ. соч. С. 189, 203, 206 ; Кабанов П. А. Указ. соч. С. 66 ; 
Соломенник Н. Л. Указ. соч. С. 8.

да как О. С. Потемкина, говоря о функци-
ях права, справедливо указывает, что эти 
функции «всегда нацелены на достижение 
конкретных социальных целей и задач, 
объективно соответствующих уровню 
развития социума в конкретный истори-
ческий период времени в соответствии 
с официально реализуемой политикой 
и функциями государства»49 [25, с. 80].

Итак, в доктрине встречаются следую-
щие разновидности целей права (его норм, 
институтов): общеправовые и частные; 
общие, частные и промежуточные; общие, 
частные, главные; главные и второстепен-
ные; глобальные и негативные; основные 
и классифицирующие; прямые и опосре-
дованные; намеченные и вторичные; бли-
жайшие и перспективные; определяющие, 
промежуточные и перспективные; опреде-
ляющие и устанавливающие; ближайшие, 
перспективные и конечные; непосред-
ственные, промежуточные и конечные; 
реальные, истинные и ложные; реальные 
(достижимые) и нереальные (недости-
жимые); основные и дополнительные; 
главные и второстепенные; намеченные 
и вторичные; непосредственные, ближай-
шие, отдаленные; прямые и опосредован-
ные; непосредственные и более высоко-
го порядка; цели-модели, цели-задачи, 
цели-мотивы; гуманные и антигуманные 
[2, с. 29, 48; 26, с. 45–64; 27, с. 31; 28, с. 11; 
29, с. 119; 30, с. 7; 31, с. 29]50.

Такое количество одних только раз-
новидностей целей права (целей его от-
дельных отраслей, институтов и норм) 
и, соответственно, оснований для их клас-
сификации, закономерно предполагает 
бо́льшее число конкретных целей пра-
ва, обусловливая актуальность вопроса 
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и о соотношении целей права в его отдель-
ных отраслях. 

Анализ юридической литературы по-
зволяет нам привести следующие примеры 
конкретных целей права (его институтов), 
так или иначе связанных с восстанов-
лением: обеспечение индивидуальной 
свободы для осуществления признанных 
правом интересов; восстановление обще-
ственных отношений; восстановление 
нормальных связей и отношений, вос-
становление нарушенного субъективно-
го права; восстановление нормальных 
правовых связей и отношений путем по-
нуждения к исполнению ранее возложен-
ной, но не выполненной юридической 
обязанности; восстановление социальной 
справедливости (социальная цель); вос-
становление нарушенного права; право-
восстановление; восстановление право-
порядка; восстановление нарушенного 
имущественного состояния лица за счет 
имущества правонарушителя или лица, 
ответственного за правонарушение дру-
гого; восстановление нарушенного равно-
весия, поколебленной упорядоченности – 
правопорядка, равно как и нарушенных 
прав потерпевшего; восстановление идеи 
права и справедливости в общественных 
отношениях; устранение имущественных 
последствий правонарушения, восстанов-
ление имущественной сферы потерпевше-
го; правовосстановительные цели (защита 
права, принадлежащего управомоченному 
лицу, обеспечение его интересов); прину-
дительное осуществление юридической 
обязанности, не выполненной правона-
рушителем (восстановление нарушенно-

51  См. также, напр.: Бессолицын А. Г. Указ. соч. С. 68 ; Евдокимов С. В. Правовосстановительные меры 
в российском праве : дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999. С. 12 ; Кархалев Д. Н. Соотношение мер 
защиты и мер ответственности в гражданском праве России : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатерин-
бург, 2003. С. 16, 19 ; Кожевников С. Н. Меры защиты в советском праве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Свердловск, 1968. С. 5 ; Липинский Д. А. Указ. соч. С. 181, 202–203, 206 ; Общая теория права и государства : 
учеб. / под ред. В. В. Лазарева. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Юристъ, 2001. С. 437 ; Петелин А. И. Указ. соч. 
С. 5 ; Смирнов В. Т., Собчак А. А. Общее учение о деликтных обязательствах в советском гражданском праве : 
учеб. пособие. Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 1983. С. 10 ; Соломенник Н. Л. Указ. соч. С. 8, 65, 71–73 ; Трофимо-
ва М. Л. Указ. соч. С. 12–14 ; Тарановский Ф. В. Энциклопедия права : учеб. пособие для вузов. 3-е изд. СПб. : 
С.-Петерб. ун-т МВД России, 2001. С. 105.

го правопорядка); цель восстановления; 
правовосстановительная и компенсацион-
ная цель; возмещение; полное возмещение 
вреда; обеспечение полного или частич-
ного возмещения вреда; восстановление 
нарушенного имущественного состояния, 
возмещение вреда или ущерба, устране-
ние имущественных последствий; при-
нуждение правонарушителя к действиям, 
которые направлены на восстановление 
общественных отношений; сужение иму-
щественной сферы и личной неимуще-
ственной сферы; предоставление ана-
логичной вещи, компенсация убытков; 
закрепление модели будущего восстанов-
ления общественных отношений, приве-
дение в динамику механизма восстанов-
ления, предоставление аналогичной вещи, 
восстановление права, восстановление 
социальной справедливости, возмещение 
ущерба [27, с. 31; 32, с. 37; 33, с. 108; 34, 
с. 11; 35, с. 36; 36, с. 278; 37, с. 59; 38, с. 80; 
39, с. 76; 40, с. 38; 41, с. 54]51.

VI. Понятие цели восстановления 
в гражданском праве

Являясь содержательным элементом 
восстановительной функции гражданско-
го права, восстановление как цель пред-
ставляет собой сформулированный законо-
дателем и гарантированный государством 
идеальный и потенциально достижимый 
результат гражданско-правового регу-
лирования, отражающий на конкретном 
историческом этапе развития обществен-
но значимый интерес и ценность (объек-
тивная цель) или частный интерес (субъек-
тивная цель) в восстановлении положения 
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потерпевшего до того состояния, в кото-
ром бы тот находился при надлежащем ис-
полнении обязательств. Восстановление 
как объективная цель служит законода-
тельно установленным ориентиром в пра-
воприменительной деятельности, направ-
ленным на исправление существующих 
в правовом регулировании и обществе 
недостатков, определяет состояние (мо-
дель) урегулирования гражданско-право
вых отношений, на достижение которого 
направлена восстановительная функция 
гражданского права.

Значимость для современного оте
чественного гражданского права цели 
восстановления как ориентира при реали-
зации восстановительной функции допол-
нительно подтверждается тем, что только 
в России этот ориентир закреплен в общих, 
а не в специальных положениях ГК  РФ. 
Зарубежные правопорядки, как и со-
ветское гражданское законодательство, 
не возводят восстановление в ранг основ 
гражданского законодательства.

Цель восстановления допустимо от-
носить к частным (отраслевым), пер-
спективным и конечным, реальным 
(достижимым), непосредственным, пря-
мым и гуманным разновидностям целей 
по типу целей-моделей. К иного рода раз-
новидностям целей, выделяемых в док-
трине, цель восстановления без отдель-
ных оговорок отнесена быть не может.

VII. О соотношении 
восстановительной функции 

и принципа (нормы-принципа) 
необходимости восстановления 
нарушенных гражданских прав
Оговорка о норме-принципе здесь 

не случайна, поскольку данный принцип 
нашел свое нормативное закрепление, 
при этом, повторимся, в самой первой 
статье ГК  РФ  – в основных (общих) по-
ложениях гражданского законодательства, 
касающихся всех институтов гражданско-
го права.

С позиции доктрины уместно сослать-
ся на труд Р. З. Лившица и В. И. Никитин-
ского, посвященный принципам совет-
ского трудового права, и распространить 
их идею на материнское по отношению 
к трудовому право  –гражданское: «…нет 
норм, в которых не проявлялись бы право-
вые принципы, в каждой норме отражен 
тот или иной принцип или несколько их, 
каждая норма по-своему “принципиаль-
на”» [42, с. 33]. Иными словами, принцип 
необходимости восстановления нарушен-
ных гражданских прав так или иначе от-
ражается во всех гражданско-правовых 
нормах, что в том числе обусловлено его 
нормативным закреплением в основных 
(общих) положениях гражданского зако-
нодательства.

Принцип необходимости восстанов-
ления нарушенных гражданских прав 
относится к так называемым нормам-
принципам. Последние, как обоснован-
но указывает О.  А.  Кузнецова, пред-
ставляют собой «специализированные 
императивные предельно общие нормы, 
определяющие содержание всех других 
гражданско-правовых норм и обладаю-
щие по отношению к ним высшей юри-
дической силой, имеющие нетипичную 
структуру и выполняющие специфиче-
ские функции в гражданско-правовом ре-
гулировании» [43, с. 47]. 

Данный принцип, по мнению указан-
ного автора, состоит из двух юридических 
императивов:

1) требования о необходимости полно-
го, максимально возможного восстановле-
ния нарушенного права;

2) запрета на восстановление нару-
шенных прав с целью обогащения потер-
певшего [43, с. 193, 199].

Добавим к этому ссылки на две нормы 
гражданского законодательства. С одной 
стороны, в соответствии с положениями 
п. 1 ст. 15 ГК РФ потерпевший может тре-
бовать полного возмещения причиненных 
ему убытков (в этой норме законодатель 
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закрепляет принцип полного возмещения 
убытков). С другой стороны, в силу по-
ложений п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, кото-
рое без правовых оснований приобрело 
имущество за счет потерпевшего, обязано 
возвратить последнему неосновательно 
приобретенное имущество (законодатель 
в гл.  60 части второй ГК РФ устанавли-
вает запрет неосновательного обогаще-
ния, при этом запрет сформулирован так, 
что он распространяет свое действие 
на все гражданско-правовые отношения, 
что во многом объясняется их природой – 
эквивалентно-возмездным характером та-
ких отношений). 

Толкование указанных норм в системе 
ориентирует правоприменителя на уста-
новление баланса при определении объе
ма восстановления: с одной стороны, 
необходимо стремиться к полному восста-
новлению, с другой  – недопустимо вос-
становительную функцию гражданского 
права подменять функцией штрафной, 
карательной.

Указанные юридические императивы 
(положения п. 1 ст. 15 и п. 1 ст. 1102 ГК РФ) 
содержательно не противоречат друг дру-
гу. Однако судебная практика в разные 
периоды воспринимала их как маяки, 
но проходила не между ними, как по из-
начально заданному законодателем кур-
су, а преимущественно брала ориентир 
на один из них – недопустимость неосно-
вательного обогащения. Данная ситуация 
наглядно демонстрирует, что функциони-
рование гражданского права и отдельных 
его институтов зависит не столько от за-
конодателя, сколько от внутренних уста-
новок правоприменителя. 

Так, согласно опубликованной Су-
дебным департаментом при Верховном 

52  См.: Отчет о работе арбитражных судов Российской Федерации по первой инстанции // Судеб. де-
партамента при Верхов. Суде Рос. Федерации. 2024. URL: https://cdep.ru/index.php?id=79&item=8945 (дата 
обращения: 15.01.2026).

53  См.: Отчет о работе арбитражных судов субъектов Российской Федерации  // Судеб. департамента 
при Верхов. Суде Рос. Федерации. 2014. URL: https://cdep.ru/index.php?id=79&item=2885 (дата обращения: 
15.01.2026).

Суде Российской Федерации статистике 
за 2024  г.52, арбитражными судами было 
рассмотрено всего 10  445 исков о воз-
мещении убытков (для сравнения: коли-
чество исков о взыскании неустойки со-
ставило 174 679), из них в 73,5 % случаев 
суды удовлетворяли иски в полном объе
ме, в 12,3 % случаев иски были удовлет-
ворены частично. В оставшихся 14,2  % 
случаев арбитражные суды отказывали 
в удовлетворении требований. Показа-
тельно, что при общей сумме заявлен-
ных требований по данной категории дел 
(порядка 37  млрд  руб.) доля присужден-
ных ко взысканию сумм составила лишь 
27,6 %, то есть меньше трети от размера 
первоначальных требований. Характерно 
и то, что процент удовлетворения требо-
ваний по взысканию неустойки (с учетом 
известного подхода к применению по-
ложений ст.  333 ГК  РФ об уменьшении 
ее размера) за этот же год составил 39,4 %.

Однако статистика рассмотрения спо-
ров о возмещении убытков арбитражными 
судами 10-летней давности – за 2014 г.53 – 
разительно отличается от текущей, ранее 
приведенной. Так, в тот год было рассмот
рено 24  564 дела по данной категории 
(на 135,17 % больше чем в 2024 г.), а доля 
присужденных ко взысканию сумм соста-
вила всего 7 % (на 294,2 % меньше чем 
в 2024 г.), при этом процент удовлетворе-
ния требований по взысканию неустойки 
был примерно на том же уровне (42,2 %). 
Иными словами, 10  лет назад участники 
гражданского оборота в два раза чаще 
подавали иски о возмещении убытков, 
но при этом арбитражные суды снижали 
заявленный размер убытков в четыре раза. 

Как за рассматриваемый 10-летний пе-
риод, так и за всё 30-летнее существование 
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ГК РФ названные нормы (ст.ст. 15 и 1102 
ГК  РФ) не претерпевали каких-либо из-
менений. В то же время заметно разви-
валась практика их применения. В этой 
связи нельзя не упомянуть знаковое По-
становление Президиума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации 
от 6  сентября 2011  г. № 2929/11 по делу 
№ А56-44387/200654, откорректировавшее 
существующий курс судебной практики 
по возмещению убытков и заданный су-
дами повышенный стандарт доказывания 
убытков. В данном Постановлении от-
мечено, что объективная сложность до-
казывания убытков и их размера, равно 
как и причинно-следственной связи меж-
ду ними не может служить основанием 
для отказа в иске и тем самым снижать 
уровень правовой защищенности участ-
ников гражданского оборота. Сложив-
шийся до рассмотрения данного спора 
отказной подход в судебной практике 
по возмещению убытков при недоказанно-
сти их конкретного размера и причинно-
следственной связи, по мнению высшей 
инстанции, «нарушает конституционный 
принцип справедливости и лишает за-
явителя возможности восстановления его 
нарушенных прав»55. В подобных случаях 
суд не должен руководствоваться импера-
тивом недопустимости неосновательного 
обогащения, а должен определять раз-
мер подлежащих возмещению убытков 
«с учетом всех обстоятельств дела, исхо-
дя из принципа справедливости и сораз-
мерности ответственности»56. Президиум 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации (далее – Президиум ВАС РФ) 
указал, что отличный от изложенного под-
ход нарушает «единообразие в толкова-

54  См.: Вестник Высш. Арбитр. Суда Рос. Федерации. 2012. № 3.
55  Там же.
56  Там же.
57  Там же.
58  См.: О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации : Федер. за-

кон от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ // Рос. газ. 2015. 13 марта.
59  Там же.

нии и применении арбитражными судами 
норм права»57, а потому является пороч-
ным (служит основанием для отмены су-
дебных актов).

Примечательно, что спустя четыре 
года после принятия указанного Поста-
новления законодатель закрепил выска-
занную Президиумом ВАС РФ правовую 
позицию в п. 5 ст. 393 ГК РФ58. Одновре-
менно в абз. 2 п. 2 ст. 393 ГК РФ появи-
лось и уточнение о том, что же понимается 
под возмещением убытков в полном раз-
мере, о котором говорится в ст. 15 ГК РФ59 
(законодатель закрепил концепцию защи-
ты позитивного (положительного) инте-
реса потерпевшего через восстановление 
его положения до состояния, в котором бы 
тот находился при надлежащем исполне-
нии должником своего обязательства).

Соответственно, достижение цели 
восстановления во многом зависит от го-
сподствующих в судебной практике под-
ходов, заданных не только законодате-
лем, но и самим правоприменителем 
установок. Стоит заметить, что крайние 
положения чего-либо в долгосрочной 
перспективе всегда несут в себе негатив-
ные последствия, а потому всегда сле-
дует стремиться к достижению баланса. 
В рассматриваемом случае такое моде-
лируемое состояние правового регулиро-
вания задано самим законодателем еще 
30 лет назад при принятии ГК РФ: одно-
временное следование двум императивам 
принципа необходимости восстановления 
нарушенных гражданских прав  – стрем-
ление к полному восстановлению нару-
шенных прав при недопустимости неос-
новательного обогащения потерпевшего. 
Достижение искомого баланса возможно 
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при неотступном и строгом следовании 
правоприменителя между обозначенными 
маяками принципа необходимости восста-
новления нарушенных гражданских прав. 
Поворот к одному из двух маяков спосо-
бен нарушить такой баланс, превратив 
восстановление в кару, не соответству-
ющую основным началам гражданского 
законодательства. 

Соотношение же рассматриваемого 
принципа с восстановительной функцией 
видится в следующем: принцип права слу-
жит средством реализации функции права, 
входит в ее структуру. Кроме того, термин 
«функция», в отличие от термина «прин-
цип», носит, скорее, философский, нежели 
нормативный правовой смысл. Принципы 
в праве (в том числе в гражданском пра-
ве) всегда имеют прямую нормативную 
составляющую, зачастую используются 
как нормы прямого действия (принцип 
добросовестности, принцип недопусти-
мости извлечения выгод из незаконного 
поведения, принцип соразмерности, прин-
цип справедливости и др.). Термин «функ-
ция» также встречается в ГК РФ (14  раз 
в части первой, 1 раз в части второй, 6 раз 
в части третьей и 7 раз в части четвертой), 
но почти во всех случаях в значении «пол-
номочие», «компетенция»60, а не в значе-
нии направления правового воздействия, 
что представляется вполне уместным. 

Следует заметить, что принцип необ-
ходимости восстановления нарушенных 
гражданских прав (в отличие от принципа 
полного возмещения убытков), как и вос-
становительная функция гражданского пра-
ва, является отраслевой категорией, воздей-
ствует на все регулируемые гражданским 
правом общественные отношения. 

Подчиненная, служебная по отноше-
нию к функции роль у принципа права 

60  Кроме нескольких случаев (пп. 1, 5 ст. 1352 ГК РФ и п. 1 ст. 1448 ГК РФ), где законодатель говорит 
о существенных признаках промышленного образца, в том числе о технической функции изделия, а также 
о выполнении функции электронной схемы как одного из признаков интегральной микросхемы. 

61  Торопов А. А. Восстановительная функция права (вопросы теории и практики) : дис. … канд. юрид. 
наук. Н. Новгород, 1998. С. 42.

объясняется, таким образом, нормативной 
природой последнего, в частности позво-
ляющей применять принцип права непо-
средственно для урегулирования обще-
ственных отношений (п.  2 ст.  6 ГК  РФ), 
в том числе для реализации цели восста-
новления. Так, А. А. Торопов справедли-
во замечает, что «в любом национальном 
законодательстве могут быть пробелы 
и противоречия, мешающие реализации 
правовосстановительной функции»61. Рас-
сматриваемые принципы (необходимости 
восстановления нарушенных гражданских 
прав и полного возмещения убытков), вы-
полняя служебную по отношению к цели 
восстановления роль, при непосредствен-
ном их применении к отношениям, прямо 
не урегулированным гражданским зако-
нодательством, служат средством для до-
стижения цели восстановления. Соответ-
ственно, принцип права служит средством 
для реализации функции права.

В связи с этим мы не можем в полной 
мере согласиться с Л.  С.  Явичем в том, 
что «принципы, составляя главное содер-
жание права, получают все его свойства 
и функции» [36, с. 32]. По тем же основа-
ниям мы не можем согласиться с мнением 
А. Я. Рыженкова о том, что метод, функции 
и принципы гражданского права «являют-
ся однопорядковыми средствами право-
вого регулирования» [40, с. 44]. В то же 
время мы разделяем его позицию, соглас-
но которой «принцип полного возмеще-
ния убытков является… одним из право-
вых (нормативных) средств обеспечения 
реализации компенсационной функции» 
[40, с.  44]. Хотя в этом мы усматриваем 
некоторое противоречие в рассуждениях 
автора.

Одновременно заслуживает поддержки 
идея А. Я. Рыженкова о том, что «функция 
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(гражданского.  – А.  С.) права показыва-
ет, зачем, с какой целью используется 
гражданско-правовое регулирование» 
[40, с.  44]. Соответственно, если функ-
ция гражданского права применительно 
к гражданско-правовому регулированию 
отвечает на вопрос «зачем?» (определяя 
цель), то принцип гражданского права 
отвечает на вопрос «как?» (выявляя сред-
ство, действие и признак такого действия).

VIII. Заключение
По результатам исследования мы мо-

жем сделать следующие выводы.
1. Поскольку, будучи общим направле-

нием правового воздействия, восстанови-
тельная функция представляет собой мно-
гогранное и структурированное правовое 
явление, постольку восстановление не-
обходимо рассматривать с различных его 
сторон: термин «восстановление» может 
означать как саму функцию, так и ее одно-
именную цель.

2. Цель восстановления сообразно 
эквивалентно-возмездной природе граж-
данско-правовых отношений представ-
ляет собой сформулированный законода-
телем и гарантированный государством 
идеальный и потенциально достижимый 
результат гражданско-правового регу-
лирования, отражающий на конкретном 
историческом этапе общественно зна-
чимый интерес, обусловленный необхо-
димостью исправления существующих 
в правовом регулировании и обществе не-
достатков, и ценность (объективная цель) 
или частный интерес (субъективная цель) 
в восстановлении положения потерпев-
шего до того состояния, в котором бы тот 
находился при надлежащем исполнении 
обязательств. 

3. Вывод о субъективной природе цели 
восстановления является некорректным. 
Цель в праве может быть субъективной 
как некая модель, образ в сознании кон-
кретного субъекта правореализацион-
ного процесса, как атрибут его свободы, 

но в то же время цель в праве может быть 
и объективной, если речь идет о цели, 
формируемой самим государством в соот-
ветствии со сложившимися и меняющи-
мися условиями общественного строя, 
социально-экономического  развития 
на конкретном историческом этапе его раз-
вития. Соответственно, можно выделять 
и цель в праве как официальный ориентир, 
установленный на нормативном уровне, 
и цель в юридической практике как ори-
ентир конкретного субъекта правореализа-
ционного процесса. В первом случае цели 
определяются общественными интереса-
ми, во втором  – интересами конкретного 
субъекта. Цель восстановления, таким об-
разом, служит интересам как самого госу-
дарства и общества, так и интересам от-
дельного участника гражданского оборота.

4. Особенностью современного граж-
данского законодательства, отличающей 
его от зарубежных правопорядков и со-
ветского законодательства, является воз-
ведение восстановления в ранг основ 
гражданского законодательства, и, соот-
ветственно, прямое закрепление восста-
новления как базовой цели гражданско-
правового регулирования. 

5. Принципы необходимости восста-
новления нарушенных гражданских прав 
и полного возмещения убытков, выполняя 
служебную по отношению к цели восста-
новления роль, при непосредственном их 
применении к отношениям, прямо не уре-
гулированным гражданским законодатель-
ством, служат средством для достижения 
указанной цели восстановления. Соответ-
ственно, принцип права служит средством 
для реализации функции права. Одновре-
менно обозначенные принципы ориенти-
руют правоприменителя на установление 
баланса при определении объема восста-
новления: с одной стороны, необходимо 
стремиться к полному восстановлению, 
с другой  – недопустимо восстановитель-
ную функцию гражданского права подме-
нять функцией штрафной, карательной.
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