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Выявление функций гражданского права на основании понятийно-
содержательного подхода

Сятчихин Александр Валентинович,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 
предпринимательского права, гражданского и арбитражного 
процесса, ФГАОУ ВО «Пермский государственный 
национальный исследовательский университет»
E-mail: doka065@gmail.com

Статья посвящена отдельным аспектам выявления функций 
гражданского права и  гражданско-правовой ответственности 
на основании понятийно-содержательного подхода. Автор в ка-
честве отправных точек исследования функций гражданского 
права и гражданско-правовой ответственности обозначает об-
щенаучное содержание понятий «функция» и «роль», подходы 
к пониманию функций права, выделяет перечень называемых 
исследователями функций гражданского права, иллюстриру-
ет проявление функций гражданского права на  результатах 
реформы гражданского законодательства и в правопримени-
тельной практике. Особое внимание уделяется основной цели 
выделения той или иной функций права, функции гражданского 
права или функции гражданско-правовой ответственности, не-
когда обозначенной еще древнеримским юристом Ульпианом. 
В  частности, автор определяет соотношение понятий «функ-
ция» и «роль»: последняя имеет свой временной рубеж, имеет 
место на  определенном, отдельном этапе развития, а  также 
предопределена внешними факторами. Кроме того, обозна-
чается специфика содержания понятия «функция» в социаль-
ных науках. В статье приводится около трех десятков функций 
гражданского права и гражданско-правовой ответственности. 
Обозначается связь функций гражданского права с особенно-
стями механизма правового регулирования (изучение права 
в статике и динамике и сообразно этому выделение «статиче-
ских» и «динамических» функций гражданского права.

Ключевые слова: функция права, функция гражданского пра-
ва, функция гражданско-правовой ответственности, цель пра-
ва, роль права.

Как известно, функция представляет собой фи-
лософское понятие, введенное в XVII веке немец-
ким философом, юристом, историком, диплома-
том, логиком, математиком, механиком, физиком, 
изобретателем и  языковедом Лейбницем. Впо-
следствии интерес к данной фундаментальной ка-
тегории закономерно повышался по мере развития 
функциональных методов исследования в той или 
иной отрасли науки, в частности, науке правовой. 
В  теории познания функциональный подход наи-
более развернуто был представлен Эрнстом Кас-
сирером, по мнению которого движение познания 
направлено не  на  изучение отдельного объекта, 
субстанции, а на изучение взаимоотношений меж-
ду объектами, выявлении их зависимостей (функ-
ций)[14].

Философский энциклопедический словарь 
функцию чего-либо предлагает понимать с  точ-
ки зрения последствий, вызываемых изменением 
одного параметра в  других параметрах объекта 
(функциональность) или с точки зрения взаимос-
вязи отдельных частей в рамках целого (функцио-
нирование) [29, с. 751]. В свою очередь, философ-
ский словарь определяет функцию как внешнее 
проявление свойств объекта в системе отношений 
[28, с. 526].

В  социальных  же науках значение функции, 
как правило, сводится к роли, которую определен-
ный институт выполняет относительно потребно-
стей общественной системы более высокого уров-
ня организации или интересов составляющих ее 
классов или социальных групп (например, функ-
ции государства или искусства относительно об-
щества) [29]. При этом выделяются как функции 
явные (манифестные)  – ​совпадающие с  открыто 
провозглашаемыми целями и  задачами институ-
та, так и  скрытые (латентные)  – ​проявляющиеся 
лишь с  течением времени и  несколько отличаю-
щиеся от открыто провозглашаемых намерений.

Здесь стоит оговориться о  соотношении роли 
и функции того или иного явления. Особенно в свя-
зи с тем, что, как справедливо отмечают некото-
рые исследователи, в доктрине гражданского пра-
ва нередко понятие «функция» подменяется поня-
тием «роль», что не вполне верно [13, с. 121]. Роль 
определяется Большой советской энциклопедией 
как мера влияния, значение в  каком-либо деле, 
предприятии или событии [6, с.  641]. Но важным 
является то, что подобного рода влияние, воздей-
ствие (1) имеет свой временной рубеж, (2) имеет 
место на  определенном, отдельном этапе разви-
тия, а также (3) предопределено внешними факто-
рами [6]. Данные особенности как раз и отличают 
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роль от функции: последняя лишь в незначитель-
ной степени подвержена изменениям на протяже-
нии всего времени существования объекта, внеш-
нее проявление свойств которого она выражает. 
Роль же объекта или явления в разные периоды 
его развития различна, подвержена изменениям.

Далее стоит отметить, что функции права мож-
но подразделить на функции собственно юриди-
ческие и функции социальные, являющиеся объ-
ектом изучения социологии права – ​отдельной от-
расли социологии, рассматривающей взаимодей-
ствие права с другими социальными институтами, 
социальную обусловленность и  роль права в  об-
ществе [1].

В этой связи обращает на себя внимание пре-
имущественно теоретическое исследование До-
нальда Блэка, согласно результатам которого 
в праве и его механизмах наглядно прослежива-
ется структура самого общества: будучи неизмен-
ным в  конкретный момент времени право дей-
ствует, функционирует по-разному в зависимости 
от социального контекста (применительно к бога-
тым и бедным, власти предержащим и безвласт-
ным и  т.д.) [1]. Соответственно функции права, 
в том числе права гражданского, по-разному рас-
крываются применительно к тому или иному соци-
альному классу, социальному контексту.

В свою очередь, в данной статье будем рассма-
тривать функции гражданского права с  позиции 
римского постулата vigilantibus, non dormientibus, 
jura subveniunt («законы помогают бодрствующим, 
а не спящим»). Иными словами, функции граждан-
ского права будут рассматриваться с позиции тех 
возможностей, которые законодатель предостав-
ляет и которыми пользуются «активные» (с пози-
ции права) участники гражданского оборота.

Прежде также стоит оговориться, что с  точки 
зрения своей природы функция производна от дей-
ствительного содержания объекта, от его сущно-
сти. Соответственно через функции проявляется 
сущность права, той или иной его отрасли или ин-
ститута. Таким образом, через функции граждан-
ского права в этой связи реализуются социально-
значимые для гражданского оборота цели право-
вого регулирования. При этом функция той или 
иной отрасли или института права предопределяет 
их социальное назначение, а потому носит не за-
висящий от  усмотрения сторон объективный ха-
рактер. В то же время функция, будучи автоном-
ной от усмотрения сторон, одновременно служит 
и обеспечению интересов сторон исходя из целей 
правового регулирования гражданского оборота.

Кроме того, в  качестве исходного положения 
устанавливается, что наиболее общие функции 
права не зависят (не должны зависеть) от позиций 
к  пониманию права как такового. Иными слова-
ми, наиболее общие функции права, его максимы, 
должны быть тождественны с  точки зрения пре-
обладающего позитивизма (нормативизма, эта-
тизма и отчасти легизма), а также с точки зрения 
социологической, психологической и естественно-
правовой концепции права.

При изучении функции той или иной отрас-
ли права, следуя дедуктивному методу познания, 
не стоит избегать положений общей теории права 
касательно понятия «функция права», бесспорно 
являющегося основой понятия «функция граждан-
ского права». Так, С. С. Алексеев под функциями 
права понимает направления правового воздей-
ствия в процессе организации общественных отно-
шений [2, с. 191]. Т. Н. Радько, придерживаясь схо-
жего подхода к раскрытию понятия «функция пра-
ва» через направление правового воздействия, до-
полнительно уточняет, что такое воздействие всег-
да осуществляется сообразно социальному назна-
чению права (его служебной ролью) [18, с. 24–27]. 
В свою очередь, А. Я. Рыженков и С. А. Краснова, 
опираясь на  общее понятие функции, уточняют, 
что функция права не столько определяет направ-
ление правового воздействия, сколько представля-
ет само такое воздействие [20, с. 8; 23, с. 13–14]. 
Полагаем, что исходя из  ранее представленного 
философского понятия «функция» данный подход 
и уточнения А. Я. Рыженкова являются справедли-
выми и  заслуживающими особого внимания при 
изучении функции права как такового и функций 
отдельных его отраслей.

В несколько ином ключе функцию права опре-
деляет В. Г. Смирнов. Под последней понимается 
социальное назначение правового регулирования. 
При этом в  своей работе о  функциях советского 
уголовного права автор отмечает, что функция 
права в  совокупности отражает предмет, задачи 
и метод регулирования [23, с. 9].

Представители третьего подхода полагают, что 
функция права определяет и направление право-
вого воздействия, и социальное назначение права 
[27, с. 39].

В этой связи нельзя не согласиться с мнением 
Т. В. Каравай о том, что среди исследователей ци-
вилистической доктрины нет единого мнения отно-
сительно понятия, содержания и  самого перечня 
функций, присущих гражданскому праву – ​вопрос 
об этом и по сей день является предметом ожив-
ленной дискуссии [13, с. 121].

В частности, в юридической литературе мы мо-
жем встретить упоминания о следующих функциях 
гражданского права и его института – ​гражданско-
правовой ответственности:
1.	 общая [30, с. 48];
2.	 регулятивная (общесоциальная) [32, с. 37–40; 

20, с. 45];
3.	 охранительная (охранная) [2, с. 191; 20, с. 45];
4.	 защитная [9, с. 96];
5.	 правозащитная (правозащитительная) [21; 32, 

с. 37–40];
6.	 социальная (в узком смысле) [22, с. 31–35];
7.	 политическая [21];
8.	 экономическая [21];
9.	 идеологическая [21];
10.	воспитательная [31, с. 23];
11.	предупредительно-воспитательная [25];
12.	компенсационная [5];
13.	восстановительная [24, с. 13];
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14.	правовосстановительная [32, с. 37–40];
15.	восстановительно-компенсационная [12, 

с. 203–205];
16.	распределительная [5, с. 191];
17.	поощрительная [4, с. 118];
18.	карательная (штрафная) [9, с. 98];
19.	стимулирующая [30, с. 49; 21, с. 48; 7, с. 327; 

17, с. 43];
20.	предохранительно-воспитательная [3];
21.	стабилизирующая [7, с. 327];
22.	организационная [23, с. 9];
23.	организационно-преобразовательная [19, 

с. 22];
24.	распределительная [19, с. 22];
25.	гуманистическая [9, с. 97–98; 17, с. 56];
26.	функция организации и  преобразования об-

щественных отношений (содержательно отож-
дествляется с  регулятивной функцией) [16, 
с. 7];

27.	информационно-ориентационная [9, с. 96];
28.	превентивная (предупредительная) [8, с. 7].

Количество называемых функций гражданско-
го права и гражданско-правовой ответственности 
у  отдельных ученых-правоведов при этом варьи-
руется от  двух до  полутора десятков. В  данном 
случае необходимо учитывать условность переч-
ня функций, обусловленного терминологическим 
аспектом (отождествление авторами отдельных 
функций, как то превентивной и воспитательной, 
регулятивной и  организационной); предлагаемой 
исследователями иерархией функций (например, 
распорядительная функция является подфункци-
ей организационно-преобразовательной функции); 
доктринальным делением функций на  основные 
и  дополнительные (специфические), общие, ме-
жотраслевые, отраслевые и институциональные; 
выделением функций и подфункций, относитель-
но самостоятельных функций и их «аспектов» (так, 
Е. А. Суханов у охранительной функции граждан-
ского права в учебнике 2007  года выделяет пре-
вентивный, восстановительный и  компенсацион-
ный аспект [26, с. 48–49]) и т.д.

В  то  же время при анализе различных пози-
ций относительно перечня функций гражданско-
го права становится понятным, что данные раз-
личия во  многом являются внешними, поскольку 
укрупненно каких-либо серьезных и содержатель-
ных разногласий касательно направлений право-
вого воздействия и социального назначения граж-
данского права мы не встречаем. Авторы, скорее, 
уточняют (конкретизируют) содержание тех или 
иных функций, выделяют дополнительные функ-
ции, применяют несколько иную терминологию, 
но не спорят по существу. Поэтому при исследова-
нии функций гражданского права необходимо при-
нимать во внимание некоторую условность дискус-
сии по данному вопросу.

Соответственно, установить исчерпывающий 
перечень функций гражданского права, в том чис-
ле т.н. «основных» функций, представляется не-
возможным. С  одной стороны, поскольку вопрос 
о функциях гражданского права, по справедливо-

му замечанию О. В. Зайцева, определяется доктри-
ной [11, с. 101], постольку разрешение данного во-
проса a priori будет иметь как минимум несколько 
позиций, пусть содержательно и не имеющих се-
рьезных различий. С другой стороны, как отмеча-
лось ранее, функция является относительно устой-
чивой категорией, зависимой от исследуемой сис-
темы отношений (объекта). Изменения в системе 
отношений (в объекте) закономерно влекут изме-
нения в функциях элементов данной системы. Со-
ответственно, при смене векторов развития госу-
дарственного и  общественного строя неизбежно 
в той или иной форме меняются и векторы право-
вого воздействия, социальное назначение (функ-
ции) права.

В частности, о таких изменениях свидетельству-
ют некоторые итоги прошедшей реформы граж-
данского законодательства. Так, в гражданское за-
конодательство были внедрены такие институты 
как, например, опционный договор (статья 429.3 
ГК РФ), возмещение потерь (статья 406.1 ГК РФ), 
плата за отказ от договора (п. 3 статьи 310 ГК РФ). 
Данные институты позволили активным участни-
кам гражданского оборота сравнительно безбо-
лезненно структурировать свои сделки, особенно 
в области M&A («Mergers & Acquisitions» – ​сделки 
по слиянию и поглощению хозяйствующих субъек-
тов), в  рамках национального, а  не  зарубежного 
права. Указанные новеллы и результаты их приме-
нения в гражданском обороте иллюстрируют уси-
ление (активизацию) регулятивной, восстанови-
тельной, политической и экономической функций 
гражданского права.

При этом стоит заметить, что реализация функ-
ций гражданского права является прерогативой 
не только и не столько законодателя, но и самого 
правоприменителя. Трудно не  согласиться с  тем, 
что в ходе формирования судебной практики скла-
дываются подходы, которые корректируют, уточ-
няют или иным образом изменяют векторы пра-
вового воздействия гражданского права на те или 
иные виды общественных отношений. Ярким при-
мером тому являются последние изменения прак-
тики возмещения убытков – ​института, во многом 
посредством которого реализуется восстанови-
тельная функция гражданского права. Кратный 
рост процента удовлетворения исков о возмеще-
нии убытков и самого размера убытков стал воз-
можным не в связи с изменениями положений за-
кона, а лишь благодаря формулированию Верхов-
ным Судом РФ руководящих разъяснений по от-
дельным вопросам судебной практики, в  частно-
сти, п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами не-
которых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации». В этой 
связи справедливы замечания А. Г. Демиевой каса-
тельного того, что «важную роль в осуществлении 
функций (гражданской ответственности.  – ​А.В.) 
выполняет правоприменительная система. Пра-
вотворческая деятельность не  обеспечивает ре-
шения проблем регулирования, а  только форми-
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рует его главные принципы, создает общие усло-
вия и предпосылки для конкретной регламентации. 
В  окончательном виде правовое регулирование 
отражается в  том массиве конкретных решений, 
бремя ответственности за  которые берут на  се-
бя должностные лица и органы, осуществляющие 
правоприменительную деятельность» [9, с. 97].

Соответственно, следующим аспектом изуче-
ния функций гражданского права является приня-
тие во внимание особенностей механизма право-
вого регулирования. Одной из таких особенностей 
является рассмотрение права в статике и динами-
ке. Сообразно этому в  статике и  динамике мож-
но рассматривать и функции гражданского права. 
В частности, А. Я. Рыженков выделяет регулятив-
ную статическую и  регулятивную динамическую 
функции. Первая осуществляет свое воздействие 
через закрепление общественных отношений 
в  каком-либо институте, а  вторая  – ​опосредует 
сам гражданский оборот, «движение» обществен-
ных отношений [21, с. 45]. При этом В. А. Рыбаков 
и  В. Н.  Соловьев в  этой части справедливо уточ-
няют, что в статике проявляется общесоциальная 
функция права, поскольку она напрямую связана 
с регулированием общественных отношений (об-
щим назначением права) [19, с. 21].

В  завершение стоит отметить, что, на  наш 
взгляд, первостепенным вопросом при изучении 
функций гражданского права является определе-
ние главной цели их выделения. Для чего выделять 
те или иные функции, их группы и уровни? Ответ 
на этот вопрос нам дал, пожалуй, еще в III в.н.э. До-
миций Ульпиан, говоря о праве частном и публич-
ном. Римский юрист делил право в целях его из-
учения, о чем сказано в самых первых словах его 
знаменитой фразы [10]. С  одной стороны, граж-
данское право изучается студентами и  исследу-
ется учеными-правоведами сперва по  отраслям 
и отдельным институтам, а после – ​на стыке этих 
отраслей, в межотраслевом контексте. Иными сло-
вами, сперва выполняется анализ предмета иссле-
дования (права) через его разложение как цело-
го на части для выделения его отдельных свойств, 
а после – ​путем синтеза исследованные части объ-
единяются обратно в целое с учетом их смысловых 
связей.

Сообразно сказанному полагаем, что право 
и отдельные его отрасли можно (и нужно) иссле-
довать в  том числе и  по  направлениям его воз-
действия на  общественные отношения для фор-
мирования целостного представления о  праве 
или об отдельной его отрасли. При этом изучение 
функций в социальных науках имеет свою специ-
фику, как и имеет важные аспекты вопрос исследо-
вания функций гражданского права и гражданско-
правовой ответственности. Выделить исчерпыва-
ющий перечень функций права если не невозмож-
но, то крайне затруднительно. В то же время выде-
ление той или иной функции права прежде всего 
и во многом необходимо для изучения права, как 
это сообразно происходит при выделении той или 
иной отдельной отрасли права.
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IDENTIFICATION OF THE FUNCTIONS OF CIVIL LAW 
ON THE BASIS OF THE CONCEPTUAL AND CONTENT 
APPROACH

Syatchikhin A. V.
Perm State University

The article is devoted to certain issues (aspects) of studying the 
functions of civil law and civil liability. The author, as the starting 

points for studying the functions of civil law and civil liability, desig-
nates the general scientific content of the concepts of “function” and 
“role”, approaches to understanding the functions of law, highlights 
a list of the functions of civil law called by researchers, illustrates the 
manifestation of the functions of civil law on the results of the reform 
of civil legislation and in law enforcement practice. Particular atten-
tion is paid to the main goal of highlighting one or another function 
of law, the function of civil law or the function of civil liability, once 
designated by the ancient Roman lawyer Ulpian. In particular, the 
author defines the relationship between the concepts of “function” 
and “role”: the latter has its own time limit, takes place at a certain, 
separate stage of development, and is also predetermined by exter-
nal factors. In addition, the specific content of the concept of “func-
tion” in the social sciences is indicated. The article provides about 
three dozen functions of civil law and civil liability. The connection 
between the functions of civil law and the peculiarities of the mech-
anism of legal regulation is indicated (the study of law in statics and 
dynamics and, accordingly, the allocation of “static” and “dynamic” 
functions of civil law.

Keywords: function of law, function of civil law, function of civil lia-
bility, purpose of law, role of law.
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