
ные действия, в том числе возвращать уголовные дела для дополнителыю," 

расследования» 1 . При этом не учитывается, что новый законодатель не то: 11 ,к11 
сохранил круг судебных действий, имевшихся в УПК РСФСР, но и расширщ, 
их перечень (см., например, ст. 288-290 УПК РФ). 

Не включаясь в спор об активной роли суда в уголовном судопроизводс, 
ве, следует отметить, что отсутствие принципа всесторонности, полноты и 061, 
ективности исследования обстоятельств дела серьезно сказалось на качестве 11 

предварительного расследования, и судебного разбирательства, в частности 11.1 
особом его порядке (гл. 40 УПК РФ). Отсутствие рассматриваемого принципа 11 

гл. 2 УПК РФ2 не позволяет остановиться на более детальном анализе его влия 
ния на особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемо~ ti 
с предъявленным ему обвинением. 

Краткий обзор соотношения некоторых принципов уголовного процесса с 
Особым 11орядком судебного разбирательства приводит к единственному выво• 
ду: так называемая сделка с правосудием, которая реализуется в новой фop!llc 

судебного разбирательства, противоре<mт основным положен~rям уголовнон1 
судопроизводства. В этом случае есть два выхода: или отмена действующс,i 
системы принципов, или отмена нового института. 

Восстановительная функuия взыскания заранее оuененных убытков 

Сятчuхин А.В., 
магистрант Пермского государственного 

национального исследовательского университета 

В середиие XIX века Д .И . Мейер так писал о штрафной функции некото­
рых мер гражданско-правовой ответственности : «Независимо от вознагражде­

ния за убытки, лицо подвергается иногда еще какому-либо и!llущественном) 
.,ишению в пользу субъекта нарушенного права, - др)rими словами, подверrа• 

ется гражданскому наказанию, назьmаемому пенею или штрафом»3 . Как видим , 
уже в те времена существовало четкое разграничение функций таких способов 

защиты нарушенных прав, как взыскание убытков и неустойки . 

Развитие договорных отношений в постперестроечньrй период и интегра­

ция в международный торговый оборот явились мошным толчком для развития 

отечественного гражданского законодательства, внедрения новых и преобразо• 

вания имеющихся правовых институтов . Не менее важным стимулом развития 

гражданского права явилось стремление хозяйствующих субъектов к упрочс-

I с"·· ВО.1КО!l)'П о .в. С11сте~ш ) головного С} ДОПJХ)IГ!ВОДСТВЗ [! пробле\\ы СС совсршснствока­
Н\\Я, СПб .. 20Q:1 , с. 140. 

2 Здесь следует пр11сосд11н11ться к мнению ) чсньr,\ , которые полагают. что •~1.с11 нс пол),.,,,. .. 
шие законодате.,ьноrо з.1креn.1сншI. не МОГ)Т считаться правовъГ\111 пр11нц~mа~н, . т. к. они нс \IОГ\, 

реГ)шtровать правовые деiiствш, и правовые отношения . С'м: нштр" А.1сксссв С.С. ОбЩ;Jя тсорнн 
права. М. 198 1. Т. 1 . С.261-263 . 

3 Русское граж.:~анское право : чтеm,я Д.И. Мейера / под ред. А. B11uъma. •-с иц испр 0111 
1864. С. 20~. 
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нию договорных связей , в том числе путем стимулирования должников к над­

лежащему исполнению взятых на себя обязательств. 
В этой связи в rраждаиском обороте все чаще встречается категория так 

называемых заранее оцененных убытков - института договорной ответственно­

сти , прежде всего стран англосаксонского права Успешно применяемый в Анг­

лии , США, Германии, Франции, Швейцарии и других странах он встре•1ает 

трудности на пути эффективного использования в РФ . 
Прежде всего, в юридичес.кой литературе критикуется сама возможность 

предоставления сторонам предварительного исчисления вероятных убытков от 
нарушения того или иного условия договора. Главным арГ)ментом выступает 

тезис о нарушении восстановительной природы взыскания ) бытков, а также 
принципа их полного возмещения 1 Однако такой подход приводит к ситуации , 
когда сам факт причинения убытков имеет бесспорный характер, но суд, бук­
вально трактуя принцип полного воз,1ещения убытков, требует от пострадав­

шей стороны конкретного обоснования их размера. Это не всегда представляет­
ся возможным, следствием чего выступает факти•1еское лишение стороны права 

на осуществление правосудия Данная проблема нашла свое отражение и в 

п 5 2. Конuепцпи развития гражданского законодательства2 , что также под­
тверждает ее актуа.,ьность и злободневность. 

В результате с1орона, на протяжении всего времени добросовестно вы­
полнявшая взятые на себя обязательства, по факту остается в более невыгодно,~ 
положении, чем сторона, нарушавшая условия договора . Другими словами, 
преследуя основную цель взыскания убытков в виде восстановления имущест­

венного положения пострадавшей стороны, правопримснитсль лишает самой 

возможности ее осуществления, заводя ее в труднопроходимые дебри процеду­

ры доказывания убытков. 
По мнению ВЛ Мозолина и Е.В Фарнсворта, высказанного еще в конце 

80-х годов прошлого столеiия, внедрение в отечественную правов. ю материю 

ю1с·1и·1у1а заранее оцененных убы1ков 1юзволит решить обозначенную 11робле­
му, облегчив расчет и снижая стоимость доказательств . Конструкция может 

оказаться едва ли ни единственным средство!\1 КО/1,mенсации не поддающихся 

точному подсчету убытков3 . Применение на практике данного института по­
зволит осуществить процессуальную экономию. освобождая суд, свидетелей и 
стороны от трудоемкой процедуры доказывания убьrrков, одновременно дости­

гая и цели возмещения убытков. 
Говоря о цели и функциях взыскания убытков. в том числе заранее ис­

численных, мы опять приходим к высказашюй выше мысли Д.И. Мейера об их 

1 С'1 " Иоффе О. С. Ответственность по совсrСКО\1)' грЮК.J.ЗНСКО\J)' лрЗВ). Л . 1955. С. 21\7. : Но­
ВJЩ\{И}! И Б .. Лунц Л. А. Общее, чснис об обя:-13те:~ъства-... М .. 1950. С. 238. Рай,;ср В .К Штрафные 
са1Iкц1ш в бор~бе 1,1 доrоворн;ю дI1сш1п.111н) // Советское гос) дарство II право. 1955 № 5. С . 7➔ 

0 Концепция разв11т11я гражданского ~аконо;щте,,ъства Российской Фс:1ерацни (одобрена рс­
шенt1е\1 Совета пр11 Прс·щ~снтс РФ по ко.:u1ф11ющн11 11 совершенствов.1m1ю гражцанскоrо ·111коно.:щ­

те:~ъства от 07. 10.2009) 1/ Вестник ВАС РФ 200? № 11 
' С,1 • Мою:шв В.П .. Фарнсворт Е.А Договорное право в США н СССР. Истор11я II общнс 

концепц1111 М" 1988. С. 132. 
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отличии от фуmщий штрафных санкций. Актуальность теме придает также и то 
обстоятельство, чrо в литературе и в судебной пракrике понятия неустойки и 
заранее оцененных убытков порой отождествляются 1 

В этой связи представляется целесообразным выявить цели, функции и 
роль исследуемой категории гражданского права, отличных, на наш взгляд, от 
функциональной нагрузки штрафных мер. 

Взыскивая убытки, в том числе заранее оцененные, сторона стремится 
восстановить свое имущественное положение от действий (бездействия) при­

чинителя вреда. Таким образом, названные меры гражданско-правовой ответст­
венности носят, как правило, ретроспективный характер, поскольку заглажива­

ют уже причиненный вред 

Разграничение восстановления и компенсации как ретроспективных ти­
пов правоотношений происходит исключительно по той функциональной на­
грузке, которую они выполняют для нормального функционирования граждан­

ского оборота . Сравнительный анализ их функций, на наш взгляд, позволит 
проследить соответствие тому или иному типу охранительных правоотноше­

ний, а также выявить особенности, присущие заранее оцененным убыткам как 
категории гражданского права 

В юридиqеской литературе зачастую происходит отождествление таких 
понятий, как цель, функция, роль и социальное назначение . Однако для пони­
мания сущности заранее оцененных убьrпсов, присущих им свойств и способов 

их проявления, на наш взгляд, необходимо отдельно остановиться на этом во­
просе. 

Це1ь. Наиболее обстоятельным, как нам представляется , выступает такое 
определение цели, согласно котором), последняя является элементом созна­

тельной деятельности человека, характеризующим предвосхищение результата 
с помощью определенных средств2 Использование заранее оцененных убытков 
в сознательной деятельности хозяйствующих субъектов видится в данном слу­
чае средством , а создание ДО[оворно1 о механизма, максималыю 01-раничиваю­

щеrо риски невзыскания убытков - предвосхищаемый мыслимый результат, 
иными словами - цель. 

Функцzт. Философский словарь определяет функцию как внешнее прояв-
- б з пение своиств о ъекта в системе отношений . Таким образом, именно через 

функции проявляется сущность того или иного объекта, функция производна от 
нее Поскольку взыскание заранее оцененных убытков служит достижению 
обозначенной выше социально значимой цели, постольку функция представля­
ет собой способ проявления социального назначения этой категории. Из :~того 
следует, что функция, предопределяя социальное назначение, носит объектив-

1 С~• -· напр.· Постаноа.1с11ис Прс111дr1ума ВАС РФ от В .09 . 2011 N<• '1899/09 no хлу N• А56-
60()07/2008 // Всстнш.: ВАС РФ.2011 № 12. Скворцов А.В . Дока~ыванне )быrков по доrово()) по­
ставк11 /1 эж-ЮРИСТ. 2003. № -Ю: Ороб11нск11ii В В. Эво:uощu, не1стойки · от штрафа к ЗОУ // эж-
ЮРИСТ 2(113 №-В. • 

'См .: Фи,1ософский зиц11к.1оnс;~.11чес1шii с,1оварь / гл . редакция. Л Ф Иm,нчев. П.Н. Фс.:~.осеев. 
С.М Ковалев. В . Г Панов. М. 1981 С. 761. 

' См .: Ф1t1ософскшi с.,оварь М 1986. С 526 
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ный характер, не зависит от ) смотрения сторон, но обеспечивает их интерес . 
Как способ проявления сущности функция, в свою очередь, показывает отличи­

тельные свойства объекта Поэтому именно в присущих категории заранее оце­

ненных убытков функциях определяется ее правовая природа. отШ1ч:ная от 

иных мер гражданско-правовой ответственности. 

Т'о.11,. Большая советская энциклопедия трактует роль как меру влияния, 

значение в каком-либо деле, предприятии или событии 1 . При этом такое воз­
,:~.ействие имеет место лишь на определенном этапе развития, поскольку обу­
словлено внешними факторами. В этом проявляется отличие роли от функций, 
которые на протяжении всего времени существования объекта (явления) лишь в 
незначительной степени могут быть подвержены изменения,~ Роль категории, 
в зависимости от меняющихся условий ее применения, может быть разли'iНОЙ, 
поскольку последняя проявляется в конкретных резуль·rатах, отличающихся на 

разных этапах развития гражданского оборота Так, не оспаривая основные по­

ложения статьи С Э Либановой, следует не согласиться с тем, что заранее оце­

ненным убыткам свойственна восстановительная и обеспечительно­
rарантийная роль~ )то, скорее, функции, присущие данной мере гражданско­
правовой ответственности. На сегодняшний день роль взыскания заранее оце­

ненных vбытков видится нам как минимум в ограничении rражданско­

nравовой· ответственности установленными соглашением пределами. Причем 
пределы эти не обязательно сводятся лишь к уменьшению размера ответствен­

ности , но в разумных пределах. определенных соглашением сторон , могут пре­

вышать размер фактически понесенных убытков, не неся при этом штрафной 
харакrср 

Пожалуй, одним и J I лавны:-. вопросов при определении правовой приро­
ды заранее оценеtшых убытков яв:~яется отнесение их к одному из вышена­

званных ретроспективных типов охранительных правоотношений . 
В юридической литературе отмечается, что возмещению как охранитель­

ному правоотношению свойс·1 венно восстановление имущественного положе­

ния потерпевшей стороны до того состояния, в каком оно бы находилось до на­
ступле1шя негативных имущественных последствий' . В.А. Белов определяе1 
возмещение как «действия, направленные на за\1ен~1 утраченного (израсходо­
ванного, недостающего, потраченного) имущества» Такая «за.мена» может 
происходить в фор\lе денежного возмещения. возврата или покрытия Первая 
выражается в стоимости \'Траченного имущества, В1орая - в натуральном воз­

мещении (передачи индивидуально-определенной вещи). третья - в оплате не 

то,1ько фактических, 110 и предстоящих расходов . 

'С\1 " Бо.,ьшан совстс,шя энц11кло11сд11я 2-е 11ц Т :16. \11 1955 С. 6-Н 
~ См.: Л 11бановз С.Э. Проблс"ы вошсщсю,я убытков в сфере прс,щр11н11матсльства и путн 11 

рсшсн11я // Законо;щтслъство 11 эконоw11ка. 2010. № 2. 
) См Российское rpa,iqaнcкoc лр;,во }'•ебю1к: в 2 т. Т J· Общая часть . Вещное право . На­

с.,сдствсннос право. Интс.1.1сl([) :L1ьныс права. Личные нс1t\1) щсственныс права / отв. ред. Е.А. С) ха­
нов . 2-е юд" стерсошп М 2011. С' . .ц7 (автор г.~авы -- Е.А С! ханов): Бс.,ов В.А. Гражданское право. 
т IV ОсобеннЭJI частъ . Относ11тс,1ьныс граЖданско-правовыс 4юр,1ы . учсбн11к .J..Ъ! бака.1авров. 2011 
Серия Бак.1.,авр . Уг.1уб!lсн11ыii k') ре С ,во--5R 1. 

Белов В.А. Там же. 
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Заранее оцененные убытки, будучи одной из форм договорной ответст­
венности , представляют собой результат подсчета прогнозируемых неблаго­
приятных последствий от нарушения того пли иного условия договора, выра­
женных в их денежной оценке, которые возникают с момента неисполнения 
или ненадлежащего исполнения обязательств . При этом общая денежная оцен­
ка неблагоприятных последствий от нарушения условий договора может скла­
дываться из оценки как прямых, так и косвенных убытков (оценка упvщенной 
выгоды) Такая дифференциация в расчетах, с одной стороны, мож~ свиде­
тельствовать об обоснованности размера взыскиваемых сумм, а с другой _ ус­
танавливать ограm~чение размера гражданско-правовой ответственности, ее 
предел 1. 

ТакиJ1.1 образом, применение конструкции заранее оцененных убытков 
приводит к таким же последствиям, что и возмещение в форме покрытия: лицо, 
нарушившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство, предва­
рительно согласовавшее с контрагентом механизм договорной ответственности 
(включающий методику расчета, оценку прогнозируемых от нарушения кон­
кретного условия договора убытков, порядок взыскания, а также предельный 
размер ответственности), дополнительно обременяет себя обязательством «за­
меньD> недополученного или потраченного потерпевшей стороной имущест­
венного блага Размер такой замены, возмещения на основании соглашения 
сторон (методики его определения) может включать покрытие как фактически 
произведенн~JХ, так и необходимых предстоящих расходов (или упущенной вы­
годы). В этои связи стоит отметить, что ДИ. Мейер не рассматривал компенса­
цию как дополнительное обременение (в ра-.1ках которого, как правило, возме­
щаются заранее оцененные убытки), напротив, он выделял ее лишь как один из 
способов прекращения обязательств ~. 

Внешнее проявление свойств исследуемой категории, иными словами, 
функция заранее оцененных убытков видится нам, таким образом, в восстанов­
лении имущественного положения 11отерпевшей от нарушения ИJIИ ненадлежа­
щего исполнения обязательств стороны до такого состояния, в котором она бы 
находилась, если обязател:ьство не было нарушено . А в плане единообразия 
терминол~rии представляется желательным обозначать функцию заранее оце­
ненных ~оытков как восстановительную (акцент на восстановление имущест­
венного олага), но не компенсационную (акцентирующую восстановление бла­
га неимущественного характера). 

1 
См.· Евтссв В.С. Проб;~емы лр1шенен11я «1Зранес ис•шс,1енных убытков» в росснiiско.,1 праве 1/ Законодатс.1ъство. 2003. No 8. 

1

С~1 •• Mciicp Д.И. Русское гражда11скос право / под ре::1 А В11цына 3-е 1,u испр СПб. 1864. 
С. 669-670. • • ' • 
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Судебный контроль за деятельностью международных ком:-1,ерческих 

арбитражей в России и Казахстане: сравнительно-правовой анализ 

fjJUnёв П.Д. , 

аспирант кафедры арбитражного процесса 

Саратовской государственной юридической акадеt\1ии 

В Российской Федерации судебное разбирательство по оспариванию су­

дебных актов международных коммерческих арбитражей является одной из 

форм последующего судебного контроля за деятельностью международных 

коммер•rеских арбитражей (далее по тексту также МКА) 

В силу ст 34 'Закона РФ от 07.07 1993 № 5338-1 (с изм. от 03 12.2008) «О 
международном коммер,1еском арбитраже» (далее по тексту также Закон «О 

\ПСА» (ст. 34)) заинтересованная сторона вправе обратиться в компетентный 
суд с соблюдением правил подведомственности и подсудности с соответст­

ву~ощим заявле11ием об отмене судебного акта международного коммерческого 

арбитража, функционирующего на территории Российской Федераци и' . 
Согласно ч. 1 ст. 232 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации or 24 07 2002 J',o 95-Ф'З (далее по тексту АПК РФ), обший процессу­

альный срок рассмотрения дел об оспаривании решений международных ком­

мерческих арби1 ражей, функционирующих на территории РФ, составляет три 

месяца (в редакции Федерального закона от 30 04.2010 о 69-ФЗ/ 
Все основания, которые предусмотрены для отмены судебных актов меж­

дународных коммерческих арбитражей, услояно можно разделить на две груп­

пы· основания , налич-ие которых обязано доказывать само заинтересованное 
лицо (п ! ч 2 ст 34 Закона «О МКА») и основания, наличие или отсутствие ко­
торых государственный арбитражный суд обязан установить самостоятельно 

вне зависимости от соответству~ощего заявления заинтересованной стороны. На 

основании указанных групп оснований соответстве11но можно выделить обяза­

тельный и дополнительный (факу1ьтативный) судебный контроль3 

К 11ер1ш11 ,'pytme оснований относятся следующие· недееспособность од­

ного нз заинтересованных лиц или недействительность (ничтожность) арбит­

ражного соглашения; ненадлежащее извещение заинтересованной стороны о 

назнач.снни сос1ава арбитров или о времени и месте проведения арбитражного 

разбирательства: вы11есение решения по спору, не предусмотренно;,.1у арбит­

ражным соглашением, рассмотрение спора составом арбитража, не соответ1.,,­

вующим соглашению сторон 

Ко ,11110poi1 <'руппе оснований относятся нарушение l\lKA принципа арбит­
рабильности предмета спора и нарушение международным ком\1ерческим ар­

битражем при вынесении решения публичного порядка Российской Федерации . 

'С,1 Ъкон РФ от 07.07 1'./9, N• 5B8-l (с 1,щ от 01.12.2008) «О \JепЦ\ наро,1но" кощ1срче­
ско,1 арб1rrражс» 1/ Вс:\о,1ост11 СНД II ВС РФ. 1208 1993. No 32. Ст. 12-10 

1 См Арб1нражныii проuсссуа.1ьныii ко.з,с~с Poccuiicкoii Фс.з,еращш от 2-1.07.2002 ·о 95-Ф1 (с 
1пч. от 02 11 .2011) 1/ О РФ 29.07 20<J2. N• .10. Ст. Ю/2 

'С'1.: Моро·юв МЭ. Мсмюп,1 гос}х~рствснноrо коН1ро.~я Ja трстсйскю1 су::10" // Poccн1icю1ii 
С).J.ЬЯ. 2007 № 12 С 3, 
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