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До настоящего времени правовые механизмы стимулирования долж-

ника к надлежащему исполнению обязательств комплексно исследова-

лись лишь в советское время, в условиях директивно-плановой эконо-

мики. Адаптация советского опыта, по мнению автора, после перестрой-

ки нашла отражение в принятии на уровне подзаконных нормативных 

правовых актов методик определения размера ущерба (убытков). Анализ 

указанных методик на предмет выявления правовой природы убытков, 

подлежащих установлению сторонами в самом договоре, является ос-

новной задачей представленной статьи. 

Ключевые слова: взыскание убытков, заранее оцененные убытки, 

стимулирование к надлежащему исполнению обязательств, методика 

определения убытков, адаптация гражданско-правовых механизмов со-

ветского права. 
 

Проблеме определения размеров убытков, как и тесно связанной с ней 

процедуре взыскания убытков, посвящены многие работы дореволюцион-

ных, советских и современных цивилистов. Важным этапом в развитии этой 

дискуссии выступают исследования советских правоведов. Так, после уста-

новления советской власти начинают формироваться новые взгляды и под-

ходы к методикам определения размеров и, собственно, к процедуре взы-

                                                 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ – грант № 16-03-00741 «Система пра-

вовых механизмов стимулирования должника к надлежащему исполнению обязательств и 
гарантирования интересов кредитора в российском гражданском праве». 

2 Аспирант кафедры Предпринимательского права, гражданского и арбитражного процесса. 
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скания убытков. По-новому начинает рассматриваться роль договорного 

инструментария в решении обозначенной проблемы. 

Несмотря на смену общественно-политического строя, в рыночных ус-

ловиях тема взыскания убытков и определения их размеров остается акту-

альной и по сей день. Виной тому, по мнению автора, служит отсутствие в 

настоящее время универсальной (общей) методики, при помощи которой 

можно было бы определить размер убытков, не поддающихся точному под-

счету. Стоит заметить, что советское гражданское право обладало богатой 

методологической базой для расчета будущих убытков. Препятствием на 

пути заимствования этого опыта, на первый взгляд, может служить качест-

венно иной подход к взысканию убытков – последние в условиях директив-

но-планового построения экономических отношений не рассматривались в 

качестве адекватного эквивалента исполнения. Такой подход объяснялся 

господством принципа реального исполнения договора, стремлением к вы-

полнению (достижению) участниками хозяйственных отношений плановых 

показателей.  

В условиях же капитализма роль убытков (их возмещения) качественно 

иная – они служат общепризнанным денежным эквивалентом реального ис-

полнения. Это обстоятельство, в свою очередь, объясняет как преобладание 

в капиталистических странах упрощенного подхода к определению разме-

ров подлежащих возмещению убытков, так и отсутствие приоритета реаль-

ного исполнения договора. 

На сегодняшний день Россия, пребывая в переходном этапе к становле-

нию рыночных отношений, сохраняет в своей правовой системе подчас весьма 

существенные элементы советского права. В то же время, происходит активная 

рецепция институтов развитого буржуазного права. При этом заимствование 

договорного инструментария, стимулирующего должников к надлежащему 

исполнению обязательств и гарантирующего интересы кредиторов, является 

закономерным этапом в развитии гражданского законодательства РФ. Одна-

ко заимствование, как нам показывает опыт предшествующего столетия, не 

обязательно должно сводиться лишь к копированию чуждых отечественно-

му праву институтов, поскольку и в советском гражданском праве имелись 

достаточно эффективные правовые механизмы.  

Разработка механизмов стимулирования должников к исполнению и га-

рантирования интересов кредиторов не прекращалась после активизации 

исследований в этой области в первые десятилетия существования совет-

ской власти. Так, О.Н. Садиков отмечает, что и после 30-х гг. в целях устра-

нения трудностей, возникающих при определении размеров убытков для 

подведомственных предприятий отраслевыми министерствами и ведомст-

вами разрабатывались различные методики подсчета убытков [8, с. 29]. Раз-

работкой и апробацией методик продолжали заниматься и сами предприятия, 

в некоторых случаях им способствовали научные центры СССР [7]. 
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Разработанная в советский период система стимулирования нуждалась 

в актуализации и адаптации к современным экономико-политическим и 

социально-правовым реалиям. Вследствие этого в годы перестройки была 

разработана отдельная методика универсального (общего) характера, под-

тверждающая актуальность проблемы взыскания убытков не только в от-

дельных отраслях хозяйства. 

Интересно заметить, что до настоящего времени действует в части, не 

противоречащей Гражданскому кодексу РФ, одобренная Государственной 

комиссией по экономической реформе при Совете Министров СССР времен-

ная методика определения размера ущерба (убытков), причиненного наруше-

ниями хозяйственных договоров [3]. Указанная методика устанавливает поря-

док определения размеров убытков из расчета принятых в установленном 

порядке и действующих у потерпевшей стороны нормативов. Предложена и 

дифференциация последствий нарушения договорных условий согласно их 

характеру, но не содержанию. При этом Временная методика содержит при-

мерный перечень таких последствий, а также виды возникающих убытков 

(расходы на уплату санкций, выплата зарплаты, замена сырья и т.п.). 

В силу рекомендательного характера правил, последняя закрепляет за 

сторонами договора право на самостоятельное определение размера убыт-

ков. Так, п. 9 Временной методики указывает на один из вариантов порядка 

определения убытков – закрепление в договоре твердых сумм, подлежащих 

уплате за нарушение отдельных условий договора. Стоит отметить, что пра-

воприменительная практика выработала условия взыскания таких убытков – 

последние должны быть прямо предусмотрены в договоре, определен их 

размер и основания взыскания [2]. 

Анализируя признаки и условия взыскания твердых убытков, мы при-

ходим к выводу, что последние представляют собой ни что иное как заранее 

оцененные убытки, широко распространенные в странах общего и между-

народного частного права. Временная методика, содержит и отдельное тре-

бование к оценке вероятных убытков – она должна быть основана на ре-

зультатах прогноза последствий нарушения отдельных условий договора. 

Анализ юридической литературы позволяет заключить, что Временная 

методика не нашла широкого применения в силу нескольких причин. Отож-

дествляя юридическую конструкцию предварительной оценки убытков и 

оценочную неустойку, С.С. Занковский замечает, что «причиной тому по-

служило сопротивление активной стороны договоров – поставщиков, испол-

нителей услуг, подрядчиков, для которых введение такой неустойки в усло-

вия обязательства невыгодно» [4]. Белых В.С., в свою очередь, справедливо 

отмечает, что «временная методика действительно устарела, но весь парадокс 

заключается в том, что до сих пор нет новой. Однако ее отсутствие отражает-

ся на состоянии правоприменительной практики». Действительно, не имея 

ориентиров, сторонам будет затруднительно уточнять и объяснять методику 



СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

172 

расчета убытков. Брызгалин А.В., анализируя практику взыскания убытков, 

предварительно выраженных в договоре в виде твердой денежной суммы, 

определяет следующую причину невостребованности Временной методики: 

«Применение этой меры ограничено низким уровнем правовой грамотности 

современных предпринимателей», а также «некорректностью» согласования 

последствий неисполнения договора уже на этапе его заключения [1]. 
Помимо Временной методики указание на возможность возмещения 

убытков в твердой сумме содержало и Положение о поставках продукции про-
изводственно-технического назначения [6]. Пункт 74 Положения наряду с уп-
латой неустойки (штрафа) за просрочку, недопоставку или поставку продук-
ции ненадлежащего качества допускал взыскание убытков в твердой сумме, 
если это было предусмотрено договором. Аналогичная норма содержалась и в 
п. 65 Положения о поставках товаров народного потребления. Примечатель-
но, что в обоих Положениях использовалась штрафная конструкция неустой-
ки, поскольку взыскание убытков, в том числе заранее оцененных, происхо-
дило «независимо от уплаты неустойки (штрафа, пени)» [5]. 

В итоге, мы можем выделить следующие особенности применения за-
ранее оцененных убытков в период перестройки. Во-первых, применение 
заранее оцененных убытков регламентировалось на уровне подзаконных 
нормативных правовых актов. Во-вторых, обязательным условием взыска-
ния убытков, выраженных в твердых суммах, выступало наличие причин-
ной связи между последствиями нарушения обязательства и характером 
убытков. В-третьих, взыскание твердых убытков не лишало кредитора права 
на взыскание и неустойки (штрафов, пеней). В-пятых, заранее оцененные 
убытки не снискали широкого применения, что, прежде всего, объяснялось 
занятой крупными поставщиками (исполнителями услуг) позицией по от-
ношению к ее использованию и низким уровнем развития товарно-рыноч-
ных отношений в стране. 

Таким образом, можно заключить, что в постсоветский период развития 
отечественного гражданского права концепция заранее оцененных убытков, 
являющихся одним из эффективных правовых механизмов стимулирования 
должника к надлежащему исполнению обязательств и гарантирования ин-
тересов кредитора, нашла отражение в подзаконных нормативных правовых 
актах, регламентирующих имущественную ответственность поставщика и 
общую методику определения размеров убытков. Мы полагаем, что ее при-
менение может положительным образом сказаться на разрешении проблемы 
взыскания убытков, не поддающихся точному подсчету, и восстановления 
имущественного положения кредитора. 
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