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Аннотация: важным условием развития рыночных отношений в Россий­

ской Федерации является высокий уровень надлежащего исполнения хозяйст­

вующими субъектами своих обязательств. Гарантией повышения этого уровня 

является система эффективных способов обеспечения обязательств. В настоя­

щей статье автор, исследуя дореволюционную доктрину, практику Кассацион­

ного Сената, научные труды советских ученых, судебную практику и доктрину 

современной России, приходит к выводу, что отечественная теория обеспече­

ния обязательств имеет сравнительно недавнюю историю и находится в пред­

дверии качественно нового уровня своего развития. 

Summary: important condition of development of the market relations in the 
Russian Federation is high level of appropriate execution Ьу managing subjects of 
the oЫigations . Guarantee of increase of this level is the system of effective security 
of performance of oЫigations. The author in this article, investigating the pre­
revolutionary doctrine, practice of the Cassation Senate, research of the Soviet scien­
tists, lawsuits and doctrine of modem Russia, leads to а conclusion that the domestic 
theory of security of oЫigations has rather recent history and is in anticipation of 
qualitatively new level of the development. 
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Первыми в отечественной цивилистике об обеспечительных обяза­

тельствах упомянули Д.И. Мейер и К.И. Анненков. Так, по мнению 

первого, к обеспечению исполнения обязательств ( а если быть точным, 

к «обеспечению договоров» [1, с. 179- 221]) следует отнести все то, что 

«по правилам благоразумия может побудить должника к точному ис­

полнению договора, будучи совместным с существующими юридиче­

скими определениями» [2, с. 19]. Схожее определение дает и К.И. Ан­
ненков, признавая под обеспечением «средства и способы, направлен­

ные на укрепление обязательств, т.е. придание им большей верности в 

отношении получения удовлетворения верителем» [3, с. 19]. Оба упо­
минания не расходятся с современным подходом к пониманию обес­

печения обязательств. 

Примечательным остается тот факт, что в дореволюционном пе­

риоде большинство русских цивилистов не были склонны к выделе­

нию общих признаков обеспечения обязательств, а останавливались на 

их описании. Ни в Проекте Гражданского Уложения, ни в Своде зако­

нов гражданских Российской Империи не удается обнаружить общих 
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признаков обеспечительных средств. Лишь Сенатская практика позво­

ляет сделать два общетеоретических вывода: обеспечение принимается 

сторонами в рамках дополнительного договора, и договор этот носит 

акцессорный характер [4, с. 267]. 
Как известно, многие современные поименованные способы обес­

печения обязательств были известны еще классическому римскому 

праву (поручительство, берущее начало с института «заложничества», 

залог, задаток и неустойка [5, с. 380]), однако вследствие специфики 
последнего (решение теоретических вопросов в связи с разрешением 

конкретных споров) предложить стройную теорию обеспечения обяза­

тельств римские цивилисты не могли. Несмотря на это, как замечает 

В.М. Хвостов: «Римское право доставило материал для весьма важных 

отделов современных гражданских кодексов как Западной Европы, так 

и России» [6, с. 11]. Возможно, данный факт отчасти способствовал 
отсутствию в дореволюционной юридической науке пристального 

внимания к рассмотрению теории обеспечения обязательств. 

Советский период характеризуется тем, что значительного внима­

ния к учению об обеспечении обязательств не уделялось. Эта позиция 

была оправдана для данного периода, поскольку за основу экономики 

была положена административно-плановая система, в условиях кото­

рой действовал принцип реального исполнения обязательств. Исполь­

зование даже залога или поручительства было весьма затруднитель­

ным и в некотором роде рискованным [7, с. 70-71]. На практике при­
менялся лишь задаток в отношениях между гражданами, а также неус­

тойка [8, с. 157-158]. 
Несмотря на это обстоятельство, в данном периоде существовал 

ряд исследований, затрагивающих некоторые аспекты понятия обеспе­

чения обязательств [9]. Но лишь С.Я. Сорокиной вопрос о понятии 
обеспечения обязательств ставился в качестве приоритетной цели. 

Пожалуй, самым важным событием в развитии советской теории 

обеспечения обязательств явилось выделение общего родового поня­

тия правовых обеспечительных мер. С.С. Алексеевым было предложено 

подразделять правоотношения на регулятивные (первичные) и охра­

нительные (вторичные) [10, с. 236-269], последние из которых стали 
созидательным материалом обеспечительных мер. Это событие имеет 

концептуальный характер, поскольку обеспечительные меры и спосо­

бы обеспечения обязательств соотносятся как общее и частное. Родо­

вая категория охранительно-обеспечительных мер позволяет обнару­

жить другие средства, направленные на обеспечение исполнения обя­

зательств. 

Далее Т.И. Илларионова, классифицируя вторичные охранительные 
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институты, выделяла пресекательные, компенсационные и охрани­

тельно-обеспечительные меры [ 11, с . 9]. Затем, анализируя динамику 
обеспечительных мер, Б.И. Пугинский отметил, что «меры правового 

обеспечения преобразуются из норм в правовые средства на той ста­

дии, когда применение каждого из них передается на усмотрение 

субъекта, превращаясь из предписания в возможность» [12, с. 131]. 
Тем самым учение об обеспечении исполнения прав и обязанностей 

получило свое развитие, являясь, безусловно, шире по предмету, чем 

учение об обеспечение обязательств. 

В современный период господство получила концепция, обозначен­

ная В.С. Константиновой, считающей, что «все правовые средства об­

ладают обеспечительными свойствами. Обеспечительно-охранительные 

средства преследуют цель способствовать надлежащему поведению 

субъектов, а при необходимости восстановить нарушенные права» [13, 
с. 13]. Б.М. Гонгало не только признает существование правовых обес­
печительных мер, но и различает их подвид - гражданско-правовые 

обеспечительные меры как «установленные гражданским законом или 

договором дополнительные гарантии осуществления своих прав упол­

номоченным лицом или (и) защиты интереса этого лица» [14, с. 75]. 
О.С. Иоффе предложил разделить все обеспечительные меры на общие 

и специальные, к последним и были отнесены способы обеспечения 

обязательств [15, с. 476]. Отнесение данных способов к специальным 
объяснялось тем, что специальные меры носят дополнительный харак­

тер, могут применяться независимо от общих мер на основании закона 

или же соглашения сторон. 

Обеспечение обязательств на практике означало применение мер 

стимулирующего характера, что подтверждается высказыванием 

И.Б. Новицкого о том, что «обеспечение договора в советском праве слу­
жит, прежде всего, средством стимулировать строгое соблюдение дого­

ворной дисциплины» [16, с. 453]. 
Таким образом, исходя исключительно из функционального свой­

ства способов обеспечения обязательств, возможно расширение пе­

речня способов обеспечения не только за счет мер ответственности, но 

и методов поощрения. Применение мер поощрения во многих случаях 

оказывается наиболее эффективным методом в надлежащем исполне­

нии контрагентом своих обязательств. Тем самым тенденция расшире­

ния перечня обеспечительных мер заняла прочное положение в совет­

ской цивилистике. 

На современном же этапе представление о понятии обеспечения обя­

зательств не претерпело каких-либо серьезных изменений. В учебной 

литературе определение обеспечения обязательств либо пропускается 
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[17], либо воспроизводится в интерпретации, выработанной еще в совет­
ский период [18, с. 241]. 

В монографическом исследовании Б.М. Гонгало, посвященному изу­

чению способов обеспечения обязательств обобщены и осмыслены мно­

гочисленные положения относительно теории обеспечения обяза­

тельств, которые накапливались отечественной цивилистикой в течение 

многих лет. Одним из результатов этого переосмысления явилось разра­

ботка нового понятия обеспечения обязательств. По мнению Б.М. Гон­

гало, обеспечение обязательства - установленные законом или догово­

ром обеспечительные меры имущественного характера, существующие 

в виде акцессорных обязательств, стимулирующих должника к исполне­

нию обязательства и (или) иным образом гарантирующие защиту иму­

щественного интереса кредитора в случае неисправности должника [14, 
с.92-93]. 

Для исследования обеспечительных мер примечателен один исто­

рический факт. Отечественный законодатель вплоть до принятия части 

первой ГК РФ в 1994 г., не выделял способы обеспечения обязательств 
в отдельную главу, а помещал их в другие разделы. Так, залог в Про­

екте Гражданского Уложения находился в главе о вотчинных правах 

(раздел V Книги 3), задаток и неустойка, а также отступное упомина­
лись в общих положениях о договоре (глава II раздела I Книги 5). В ГК 
РСФСР 1922 г. положения о залоге располагались в разделе о вещных 
правах, неустойка и задаток же находились в § 2 раздела «Обязатель­
ственное право» наряду с правилами о порядке заключения договора, 

встречном исполнении обязательств и недействительности договоров. 

Отдельный же параграф об обеспечении обязательств появился лишь с 

принятием ГК РСФСР 1964 г. (в главе 17). 
Из данного исторического факта развития российского законода­

тельства следует, что способы обеспечения обязательств не развива­

лись в рамках разделов, посвященных регулированию имущественных 

отношений, непосредственно связанных с обеспечением обязательств. 

Появление главы об обеспечении обязательств в ГК РФ есть результат 

целесообразного обособления соответствующих норм права. Все в 

своем роде находится в постоянном движении, как поступательном, 

так и регрессивном. Право в целом как социальный феномен в этом 

ряду не исключение, ибо поэтому изначального становления обеспече­

ния обязательств как самостоятельного и фундаментального института 

не было и быть не могло. 

Нельзя сказать, что в науке есть принципиальные противники но­

вых способов обеспечения, скорее это похоже на догматический скеп­

тицизм. Ни один из поименованных в законе способов обеспечения 
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обязательств не возник в результате рационального научного предло­

жения. Действующие способы не есть результат развития учения об 

обеспечении обязательств, скорее наоборот, учение об обеспечении 

обязательств - результат комплексного осмысления конкретных спо­

собов, применяемых сторонами на практике. 

В силу своей природы общественные связи имеют динамичный харак­

тер. Осуществление деятельности хозяйствующими субъектами приводит 

последних к необходимости ведения постоянного поиска наиболее эф­

фективных вариантов своего поведения, использования неизвестных ра­

нее rражданско-правовых конструкций, новых способов обеспечения. 

Гарантия надлежащего исполнения обязательств становится в этой связи 

необходимым элементом поступательного развития хозяйственных отно­

шений. Как отмечал еще С.В. Пахман: «Повсюду ранее или позже изобре­

таются те или другие средства, которые ... служат или побуждением к ис­
полнению их, или даже полной гарантией исполнения» [19, с. 77-78]. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что еще в советское 

время происходит качественное изменение подхода в гражданско­

правовом регулировании имущественных отношений. Первоначально 

приоритетным являлся принцип реального исполнения обязательств, 

однако с течением времени он утрачивает свое прежнее значение. Не­

исполнение обязательств - вполне распространенное явление для лю­

бого государства и к нему стоит приспосабливаться. Как пишет И.Б. 

Новицкий: «В жизни < ... > выступают на первый план не иски о реаль­
ном исполнении договоров, а иски о замене исполнения денежным 

эквивалентом» [20, с. 165]. 
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