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Гражданский кодекс РФ прямо закрепляет один из основных отраслевых 

принципов гражданского права – свободу договора (ст.ст. 1, 421). В силу 

значимости последнего для построения и нормального функционирования и 

поступательного развития рыночных отношений, как отмечает О.А.Кузнецова, 

его «выделяют практически все ученые, рассматривающие вопросы 

гражданско-правовых принципов»
2
.  

Как результат многолетних исследований ученых-юристов, 

представляющих различные правовые системы современного мира, понятие 

свободы договора, как возможности сторон свободно вступать в отношения и 

определять их содержание, закреплено и в самой первой статье «Принципов 

международных коммерческих договоров  УНИДРУА 2010»
3
. 

Приведенный эпиграф как нельзя более точно определяет сущность 

основного принципа договорного права, а также связь между свободой 

участника гражданско-правовых отношений и его обязанностью соблюдать 

предписания закона. 

В соответствии со ст. 34 Конституции РФ «каждый имеет право на 

свободное использование своих способностей и имущества для 

предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической 

деятельности». В этой связи, в юридической литературе в силу толкования ст. 

421 ГК РФ принцип свободы договора раскрывается посредством наличия трех 

императивов. 

Во-первых, граждане и юридические лица признаются свободными в 

заключении договоров. Лишь добровольно принятое на себя обязательство или 
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прямое предписание закона выступает в качестве исключения из такого 

правила.  

Во-вторых, сторонам предоставлено право заключать как  прямо 

предусмотренный законом, так и непоименованный в законодательстве 

договор. Иными словами, стороны вольны создавать собственную модель 

правоотношений, не нарушающую предписания (запреты) закона.  

В-третьих, в силу названного принципа стороны свободны определять 

условия заключаемого договора, в том числе и поименованного законом, в 

рамках, определяемых гражданским законодательством
4
. 

Поскольку принцип  свободы  договора является лишь одним из элементов 

целостной системы принципов частного права, его существование тесным 

образом сопряжено с другими элементами системы как то принципом 

равенства, неприкосновенности собственности, недопустимости  

вмешательства  в  частные  дела, беспрепятственного осуществления 

гражданских прав, а также с принципом судебной защиты нарушенных 

интересов участников гражданских отношений. 

Стоит заметить, что ГК РФ помимо провозглашения интересующего нас 

принципа закрепляет и гарантии его соблюдения, что отражается в статьях, 

посвященных признанию сделок недействительными, если последние были 

заключены под влиянием обмана или заблуждения, насилия или угрозы его 

применения, или совершены на крайне невыгодных условиях, чем 

воспользовалась сторона (ст.ст. 178-179). Таким образом, свобода договора не 

представляется безграничной, поскольку в той или иной мере каждая статья ГК 

РФ определяет рамки, ограничивает названный принцип в широком его 

понимании. 

В качестве наиболее ярких пределов свободы договора выступают нормы о 

публичном договоре (ст. 426) и договоре присоединения (ст. 428). 

В Англии, в стране обычного права, по сей день актуален прецедент, 

иллюстрирующий действие одного из главных принцип договорного права – 
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caveatemptor в силу которого коммерческий договор представляет конечную 

модель взаимодействия сторон, вносить коррективы в которую государство не 

вправе за малыми исключениями. Такое положение дел объясняется, в первую 

очередь, традиционным нежеланием английских судов вмешиваться в договор, 

как в результат переговоров и согласования воли сторон, когда последние 

имеют равные или приблизительно равные экономические возможности. Так, в 

1603 году Казначейством Англии (TheExchequerCourt) было рассмотрено дело 

«Chandelor v. Lopus»
5
 по поводу продажи т.н. «безоаровогокаменя» 

(bezoarstone)
6
. В те времена считалось, что он имеет целебную, даже 

магическую силу. Один из таких камней был приобретен покупателем под 

устными заверениями продавца, представлявшего его как лучшего безоара в 

своем роде, но не давшего необходимой гарантии. Как оказалось, последний 

оказался обычным камнем. Однако суд отказал в удовлетворении иска, 

поскольку отсутствие прямой договорной гарантии не дает права на 

соответствующую компенсацию убытков. 

Но даже в странах англосаксонского права принцип caveatemptor не имеет 

безграничного действия (так, в области потребительского права господствует 

иной принцип caveatvenditor). 

Отечественный законодатель в п. 2 ст. 1 ГК РФ предусмотрел и пределы 

ограничения свободы договора. Так, только федеральным законом может быть 

предусмотрено ограничение гражданских прав, в том числе затрагивающих 

реализацию принципа свободы договора. Помимо этого, устанавливаются и 

цели таких ограничений, в числе которых: защита «слабой» стороны в 

соглашении; соблюдение интересов кредиторов, нарушение которых чревато 

стагнацией гражданского оборота; публичные интересы как то защита 

конституционного строя, обеспечение обороны и безопасности государства. 

Таким образом, понимание основополагающего принципа договорного 

права в конце концов сводится к тому, что на долю участников оборота 

приходится лишь решение вопроса о заключении/незаключении договора, а 
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также его содержании. В отличие от господствующего на Туманном Альбионе 

принципа caveatemptor участники отечественного оборота в значительно 

большей мере вынуждены формировать договорную модель правоотношения с 

оглядкой на многочисленные ограничения, императивы, закрепленные в 

гражданском законодательстве России под страхом признания сделки 

недействительной. 

Не стоит в то же время и идеализировать относительно возможностей, 

которые предоставляет западный правопорядок своим субъектам права. 

Однажды провозглашенный, принцип свободы договора не остается 

неизменным с течением времени, поскольку содержание (понимание значения) 

того или иного основного начала гражданского или иного законодательства 

находит свое отражение сквозь призму конкретных исторических реалий
7
. Так, 

современный исследователь права Европейского союза профессор 

Гамбургского университета Ю.Базедов отмечает, что сегодня «действие 

принципов, берущих начало в публичном праве...» необоснованно 

распространены «... на частноправовые отношения»
8
, что косвенным образом 

подтверждает усиление роли публичного элемента в праве ЕС.  
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